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Santiago, treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 13 de agosto de 2014, Daniel Fernadndez Koprich, en
representacién de Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A. (en
adelante, “la reclamante” o Vel titular”), interpuso
reclamacién en contra de la Resolucidédn Exenta N° 569, de 9 de
julio de 2014 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 569/2014”),
del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental
(en adelante, “el Director Ejecutivo del SEA”), que 1llevd a
efecto el Acuerdo N° 22, de 10 junio de 2014 (en adelante
“Acuerdo N° 22/2014”), del Comité de Ministros (en adelante,
“la reclamada” o “el Comité de Ministros”), que invalidd sus
acuerdos N° 1 a N° 19, todos de 30 de enero de 2014 (en
adelante, “acuerdos N° 1/2014 a N° 19/2014”), 'y las
correspondientes resoluciones exentas N° 146 a N° 164, todas
de 6 de marzo de 2014, del Director Ejecutivo del SEA (en
adelante, “resoluciones exentas N° 146/2014 a N° 164/2014"),
que se habian pronunciado sobre las reclamaciones deducidas
en contra de la Resolucidén de Calificacidn Ambiental N° 225,
de 13 de mayo de 2011, de la Comisidén de Evaluacidédn de la
Regidén de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo (en
adelante, “la Comisién de Evaluacidn”), rectificada mediante
Resolucidén Exenta N° 231, de 23 de mayo de ese mismo afio (en
adelante, “RCA N° 225/2011”), que calificdé favorablemente el

“Proyecto Hidroeléctrico Aysén” (en adelante, “el proyecto”).

La reclamante comparece en virtud de 1lo dispuesto en el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.6007).

La reclamacidén fue admitida a tramite el 13 de agosto de 2014

y se le asigndé el Rol R N° 40-2014.
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El 26 de agosto de 2014, Camilo Charme Ackerman, en
representacién de Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A.,
interpuso ante el Tercer Tribunal Ambiental con sede en la
ciudad de Valdivia, reclamacidén en contra de la Resoluciédn
Exenta N° 570, de 9 de Jjulio de 2014 (en adelante,
“Resolucién Exenta N° 570/2014”), del Director Ejecutivo del
SEA, que llevd a efecto el Acuerdo N° 23, de 10 junio de 2014
(en adelante, “Acuerdo N° 23/2014”), del Comité de Ministros,
que resolvidé las reclamaciones en contra de la RCA N°

225/2011.

La reclamante comparecidé en virtud de lo dispuesto en el

articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600.

La reclamacidén fue admitida a tramite el 26 de agosto de 2014

y se le asignd el Rol R N° 4-2014 ante dicho Tribunal.

El 22 de octubre de 2014, dicha causa fue acumulada a 1la
reclamacidén Rol R N° 40-2014, a solicitud de la reclamante vy
estando contestes ambas partes, por cumplirse los requisitos
de los articulos 92 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento

Civil.

I. ANTECEDENTES DE LAS RECLAMACIONES

1 El proyecto y su evaluacién ambiental

El 14 de agosto de 2008, el titular ingresdé al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), el
Estudio de 1Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) del
"Proyecto Hidroeléctrico Aysén”. Tras tres Informes
Consolidados de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones
y/o Ampliaciones al EIA (en adelante, “ICSARA”), el proyecto

fue calificado favorablemente por la Comisidén de Evaluacidn,



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

el 13 de mayo de 2011, mediante RCA N° 225/2011.

El proyecto consiste, en sintesis, en la construccidén vy
operacién de un complejo hidroeléctrico, ubicado en las
comunas de Cochrane, Tortel y O’Higgins, provincia de Capitéan
Prat, Regién de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo,
compuesto de cinco centrales de generacidén, denominadas Baker
1, Baker 2, Pascua 1, Pascua 2.1 y Pascua 2.2, a localizarse
en los rios Baker y Pascua, con una potencia instalada de
2.750 MW y una generacidén de 18.430 GWh de energia media

anual, asi como con 5.910 hectéreas de superficie de embalse.

El proyecto contempla, ademds, 1instalaciones permanentes,
como un sistema de enlace de transmisidén eléctrica, obras de
infraestructura en Cochrane, sistema de abastecimiento
eléctrico de faenas, infraestructura portuaria, construccidn
de nuevos caminos, mejoramiento y reposicidédn de caminos,
sistemas de telecomunicaciones y un relleno sanitario.
Durante la fase de <construccidén, considera campamentos,
instalaciones de faenas, centro médico, yacimientos, plantas
de aridos, plantas de hormigdn, escombreras y estaciones de

paso.

2 Recursos de proteccién en contra del proyecto

La RCA N° 225/2011 fue objeto de siete recursos de
proteccidén, los que fueron desestimados por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt el 6 de octubre de 2011 (SCA Rol
N°¢ 153-2011). Dicha decisién fue confirmada por la Corte

Suprema el 4 de abril de 2012 (SCS Rol N° 10.220-2011).

3 Reclamaciones presentadas ante el Comité de Ministros

La RCA N° 225/2011, fue objeto de 38 recursos de reclamacidn
por parte de ©personas naturales vy Jjuridicas que habian

realizado observaciones durante la etapa de participaciédn
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ciudadana de la evaluacidén ambiental del proyecto (en
adelante, “reclamaciones PAC”), conforme a lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”), vy de un
recurso de reclamacidédn del titular conforme al articulo 20 de
la Ley N° 19.300. Estas reclamaciones administrativas fueron
presentadas entre Jjulio y octubre de 2011. De aquéllas, 34
reclamaciones PAC vy la reclamacién del titular fueron
admitidas a trdmite, entre noviembre de 2011 y marzo de 2012.
Entre marzo de 2012 y noviembre 2013, el Comité de Ministros
solicitdé informe al SEA de la Regidén de Aysén y a diversos
Organos de la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental (en adelante, “los Servicios Publicos”) qgque habian
participado en la evaluacidén del proyecto. Por su parte, los
Servicios Publicos dieron respuesta entre noviembre de 2013 vy

febrero de 2014.

El Comité de Ministros, en Sesién Ordinaria N° 1, de 30 de
enero de 2014 (en adelante, “Sesién Ordinaria N° 1/2014”"),
resolvidé acoger parcialmente la reclamacidén interpuesta por
el titular, vy en relacidén a las 34 reclamaciones PAC,
rechazar una, acoger parcialmente 15 y dejar pendientes de
resolucién 18, dictando al efecto una “medida para mejor
resolver” consistente en la realizacién de estudios

adicionales sobre medio fisico (hidrologia) y medio humano.

Esta decisidén se plasmdé en los acuerdos N° 1/2014 a N°
19/2014 del Comité de Ministros, vy en las respectivas
resoluciones que llevaron a efecto dichos acuerdos,
resoluciones exentas N° 146/2014 a N° 164/2014 del Director
Ejecutivo del SEA. En contra de las resoluciones exentas N°
148/2014, N° 152/2014, N° 154/2014, N° 156/2014, N° 157/2014,
N° 158/2014 y N° 162/2014, qgque acogieron parcialmente siete

reclamaciones PAC, se interpusieron recursos de reposiciédn.
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A su vez, en contra de la Resolucidn Exenta N° 163/2014, que

llevdé a efecto el acuerdo de dictar la medida para mejor
resolver, se interpusieron ocho solicitudes de revocacidn.
La decisién del Comité de Ministros, asi como los recursos y

solicitudes presentados, se resumen en el siguiente cuadro:

N° | Reclamante Acuerdo Resolucién Contenido Impugnacién
Ex.
1 | Centrales Hidroeléctricas de 2 146 Acoge No
Aysén S.A. Parcialmente
2 | Franz Yaver Schindele 9 162 Acoge Reposicidén
Parcialmente
3 | Herndn Rios Saldivia 15 156 Acoge Reposicidén
Parcialmente
4 | Jorge Fernando Salamanca 16 154 Acoge Reposicidén
Osorio Parcialmente
5 | Orlando Scarito Kupfer 5 158 Acoge Reposicidén
Parcialmente
6 | Cristian Correa 14 157 Acoge Reposicidn
Parcialmente
7 | Escuela de Guias de la 17 152 Acoge Reposicidén
Patagonia Parcialmente
8 | Unidad Vecinal Rural N°8, La 6 148 Acoge Reposicidn
Esperanza, del sector Rio Parcialmente
Nadis
9 | Corey Bunce 4 151 Acoge No
Parcialmente
10 | Francisco Velésquez 8 155 Acoge No
Parcialmente
11 | Ian Farmer 11 159 Acoge No
Parcialmente
12 | Fabien Bourlon Chaboud 10 160 Acoge No
Parcialmente
13 | Milenka Heran Cortez 18 153 Acoge No
Parcialmente
14 | Agrup. Sociocultural y 3 150 Acoge No
Medioambiental Chonkes Parcialmente
15 | Asoc. Gremial Cémara de 13 147 Acoge No
Turismo y Comercio de Parcialmente
Puyuhuapi
16 | Asoc. Gremial Cémara de 12 149 Acoge No
Turismo y Comercio de La Parcialmente
Junta
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17 | Enrique Alcalde 7 161 Rechaza No
18 | Alejandro del Pino Larzet 1 163 Medida Mejor No
Resolver
19 | Juan Carlos Cisternas 1 163 Medida Mejor No
Resolver
20 | Magdalena Rosas Ossa 1 163 Medida Mejor No
Resolver
21 | Maria Elena Ramirez Caviedes 1 163 Medida Mejor No
Resolver
22 | Paula Ortiz Saini 1 163 Medida Mejor No
Resolver
23 | Agrup. Caminemos Juntos 1 163 Medida Mejor No
Resolver
24 | Agrup. Turistica y Ambiental 1 163 Medida Mejor No
de Puerto Rio Tranquilo Resolver
25 | Defensores de la Cuenca del 1 163 Medida Mejor No
Murta Resolver
26 | Herederos de la Patagonia 1 163 Medida Mejor No
Resolver
27 | Defensores del Espiritu de 1 163 Medida Mejor No
la Patagonia Resolver
28 | Asoc. Gremial Cémara de 1 163 Medida Mejor
Coyhaique Resolver Revocacién
29 | Patricio Segura Ortiz 1 163 Medida Mejor | Revocacién
Resolver
30 | Area Pastoral Vicarial 1 163 Medida Mejor | Revocacién
Social Resolver
31 | Corp. para la Conservacidén y 1 163 Medida Mejor | Revocacién
la Preservacién del Medio Resolver
Ambiente, Chile Ambiente
32 | Colectivo de Mujeres 1 163 Medida Mejor | Revocacién
Desnudando Resolver
33 | CODEFF, filial Covhaique- 1 163 Medida Mejor | Revocacién
Aysén, en representacidén de Resolver
las organizaciones
componentes de la Coalicién
ciudadana por Aysén Reserva
de Vida
34 | Fundacién Sociedades 1 163 Medida Mejor | Revocacién
Sustentables Resolver
35 | Fundacién Educacional San 1 163 Medida Mejor | Revocacién
Pablo Resolver

Fuente: Elaborado por el Tribunal.

4 La invalidacién realizada por el Comité de Ministros
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El 19 de marzo de 2014, el Comité de Ministros, en Sesidn
Ordinaria N° 2 (en adelante, “Sesidén Ordinaria N° 2/2014") vy
actuando de oficio, repardé en vicios que, a su entender,
hacian necesario estudiar la posibilidad de invalidar 1la
decisidén que habia suscrito en la Sesidén Ordinaria N° 1/2014.
Es asi como, con esa fecha, adoptd el Acuerdo N° 20/2014,
mediante el cual dio inicio a un procedimiento de
invalidacién de los acuerdos N° 1/2014 a N° 19/2014 y de las
resoluciones exentas correspondientes N° 146/2014 a N°
164/2014. Este Acuerdo N° 20/2014 fue 1llevado a efecto
mediante la Resolucibén Exenta N° 224, del Director Ejecutivo

del SEA, de 21 de marzo de 2014.

Una vez iniciado el procedimiento de invalidacién, se dio
traslado a los interesados, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 que Establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de 1los
Organos de la Administracidén del Estado (en adelante, “Ley N°
19.880"”). Entre el 14 y el 21 de abril de 2014, el titular vy
diversos reclamantes PAC informaron respecto del proceso de

invalidacidn.

El 19 de marzo de 2014, mediante el Acuerdo N° 21/2014, el
Comité de Ministros decidié admitir a tréamite, para
posteriormente suspender la sustanciacidén de los recursos de
reposicién % solicitudes de revocacién mencionados
previamente, en tanto el Comité de Ministros no resolviera el
fondo de la totalidad de las reclamaciones en contra de la
RCA N° 225/2011. Este acuerdo fue llevado a efecto mediante
las resoluciones exentas N° 225 y 378, de 21 de marzo y de 30

de abril de 2014, respectivamente.

El 10 de Jjunio de 2014, en Sesién Ordinaria N° 3 (en
adelante, Sesién Ordinaria N° 3/2014"y, el Comité de

Ministros invalidé los acuerdos N° 1/2014 a N° 19/2014 y las
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resoluciones exentas correspondientes N° 146/2014 a N°
164/2014, ademds de declarar que, conforme con el articulo 14
de la Ley N° 19.880, no se pronunciaria sobre las solicitudes
de revocacién vy las reposiciones presentadas, por haber
“desaparecido el objeto de las mismas”. Todo ello quedd
plasmado en el Acuerdo N° 22/2014, el cual fue llevado a
efecto mediante la Resolucidén Exenta N° 569/2014, del

Director Ejecutivo del SEA, impugnada en estos autos.

Por su parte, en la misma sesién y luego de haber decidido
invalidar los acuerdos y las resoluciones exentas sefialadas,
el Comité de Ministros resolvid definitivamente las
reclamaciones administrativas presentadas en contra de la RCA
N° 225/2011, acordando acoger 13 y rechazar 21 reclamaciones
PAC, dejando sin efecto la RCA N° 225/2011 y calificando
desfavorablemente el proyecto. En cuanto a la reclamacidén del
titular, establecid que “[..] la RCA de la cual dependen las
condiciones o exigencias que se solicitan eliminar y
modificar serd dejada sin efecto”, resolviendo que “carece de
objeto”. Ello quedé plasmado en el Acuerdo N° 23/2014 del
Comité de Ministros, el cual fue llevado a efecto mediante la
Resolucién Exenta N° 570/2014, del Director Ejecutivo del

SEA, impugnada también en estos autos.

Los hitos relevantes del procedimiento de invalidaciédén, asi
como las decisiones del Comité de Ministros adoptadas en las
sesiones ordinarias N°s 2/2014 y 3/2014, se resumen en 1los

siguientes cuadros:

Sesién Acuerdo Resolucién Ex. Contenido
Ordinaria
2 / 19-03-14 20 / 19-03-14 224 / 21-03-14 Se inicia de oficio el procedimiento de
invalidacién.
21 / 19-03-14 225 / 21-03-14 Se admiten a tramite los recursos de
reposicién y solicitudes de revocacién
378 / 30-04-14 y se suspende su tramitacioén.
3 / 10-06-14 22 / 10-06-14 569 / 09-07-14 Se decide invalidar acuerdos %
resoluciones previas.
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RCA N° 225/2011.

23 / 10-06-14 570 / 09-07-14 Se resuelven definitivamente los
recursos de reclamacidén en contra de la

Fuente: Elaborado por el Tribunal.

Reclamante

Resolucién 570

1 Centrales Hidroeléctricas de Aysén Carece de
objeto
2 Francisco Velasquez Acoge
3 Franz Yaver Schindele Acoge
4 Juan Carlos Cisternas Acoge
5 Cristian Correa Acoge
6 Agrup. Turistica y Ambiental de Puerto Rio Tranquilo Acoge
7 Agrup. Sociocultural y Medioambiental Chonkes Acoge
8 Corp. para la Conservacién y la Preservacién del Medio Ambiente, Acoge
Chile Ambiente
9 Fundacién Educacional San Pablo Acoge
10 Unidad Vecinal Rural N°8, La Esperanza, del sector Rio Nadis Acoge
11 CODEFF, filial Coyhaique-Aysén, en representacién de las Acoge
organizaciones componentes de la Coalicidén ciudadana por Aysén
Reserva de Vida
12 Defensores del Espiritu de la Patagonia Acoge
13 Fundacién Sociedades Sustentables Acoge
14 Defensores de la Cuenca del Murta Acoge
15 Corey Bunce Rechaza
16 Enrique Alcalde Rechaza
17 Hernan Rios Saldivia Rechaza
18 Ian Farmer Rechaza
19 Colectivo de Mujeres Desnudando Rechaza
20 Fabien Bourlon Chaboud Rechaza
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Reclamante Resolucién 570
21 Jorge Fernando Salamanca Osorio Rechaza
22 Magdalena Rosas Ossa Rechaza
23 Maria Elena Ramirez Caviedes Rechaza
24 Milenka Heran Cortez Rechaza
25 Patricio Segura Ortiz Rechaza
26 Orlando Scarito Kupfer Rechaza
27 Paula Ortiz Saini Rechaza
28 Agrup. Caminemos Juntos Rechaza
29 Area Pastoral Vicarial Social Rechaza
30 Asoc. Gremial Camara de Coyhaique Rechaza
31 Asoc. Gremial Cémara de Turismo y Comercio de Puyuhuapi Rechaza
32 Asoc. Gremial Cémara de Turismo y Comercio de La Junta Rechaza
33 Alejandro del Pino Larzet Rechaza
34 Escuela de Guias de la Patagonia Rechaza
35 Herederos de la Patagonia Rechaza

Fuente: Elaborado por el Tribunal.

II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 36, el titular interpuso reclamacidn Jjudicial ante
este Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, en contra de la Resolucidén Exenta N° 569/2014 del
Director Ejecutivo del SEA que llevdé a efecto el Acuerdo N°

22/2014 del Comité de Ministros.

Solicitdé declarar: “...] a. Que se deja sin efecto la
Resolucidén reclamada Exenta N° 569/2014 [..] que ejecuta el
Acuerdo N° 22/2014 [..], salvo en cuanto deja sin efecto la
realizacién de dilatorios estudios adicionales relativos a
hidrologia y medio humano [..], por cuanto ella no es conforme
a la normativa vigente. b. Que se restablece la plena

vigencia del Acuerdo N° 2 [..] y la Resolucidén Exenta N° 0146,

10
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que 1o ejecuta, en tanto acogieron parcialmente el reclamo

administrativo de mi representada. ¢. Que se restablece la

plena vigencia de los Acuerdos N° 3 al 18, y N° 19 [..] y las
respectivas resoluciones que los ejecutan, [...] que,
respectivamente, rechazaron diversas reclamaciones de

participacidén ciudadana deducidas en contra de la RCA del PHA
y ordenaron 1la desacumulacidén de estas diecisiete (sic)
reclamaciones. d. EN SUBSIDIO, que se deja sin efecto la
resolucidén reclamada en aquella parte que deja sin efecto el
Acuerdo N° 2 [..] y la Resolucidon Exenta N° 0146 [..] que
acogioé  parcialmente el reclamo administrativo de mi
representada. e. Que se restablece la plena vigencia del
Acuerdo N° 2 [..] y la resolucién Exenta N° 0146 [..] en tanto
acogieron parcialmente el reclamo administrativo de mi
representada. f. Cualquier otra medida favorable a mi parte
que su Ilustre Sefioria estime del caso decretar conforme al

mérito de autos. g. Que se condena en costas a la reclamada”.

A fojas 70, el Tribunal admitié a trémite la reclamacidn vy

ordendé informar a la reclamada de conformidad a la ley.

A fojas 77, la reclamada confiridé patrocinio vy poder,
acompafié6 documentos y, a fojas 79, solicitdé ampliacidn de
plazo para informar, el gque fue concedido mediante resolucidn
de fojas 81, prorrogandose éste en 5 dias contados desde el

término original.

A fojas 82, la reclamada presenté el informe solicitado,
requiriendo: “[..] rechazar en todas sus partes la accidn de
reclamacion deducida, por carecer de fundamentos tanto en los

hechos como en el derecho, con expresa condena en costas”.
A fojas 123, el Tribunal tuvo por evacuado el informe,

quedando la causa en relacidén y fijandose, a fojas 126, como

fecha para su vista, el 23 de octubre de 2014, audiencia que

11
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fue suspendida a fojas 591.

A fojas 223, la reclamante solicitdé la acumulacidédn de la
reclamacién Rol R N° 4-2014 -interpuesta ante el Tercer
Tribunal Ambiental en virtud del numeral 5 del articulo 17 de
la Ley N° 20.600- a la reclamacién Rol R N° 40-2014, dando
traslado el Tribunal a fojas 232, y teniéndose por evacuado

éste a fojas 331.

A fojas 302, Magdalena Rosas Ossa, Paula Ortiz Saini, Orlando
Scarito Kiupfer, Jorge Fernando Salamanca Osorio y la
Agrupacién Cultural Turistica vy Ambiental de Puerto Rio
Tranquilo, solicitaron que se les tuviera como parte vy, en
subsidio, como terceros coadyuvantes de la reclamada,
seflalando que habian interpuesto reclamaciones PAC en contra
de la RCA N° 225/2011, resolviendo el Tribunal, a fojas 332,

tenerlos como terceros coadyuvantes de la reclamada.

A fojas 591, el Tribunal dio lugar a la acumulacidn
solicitada por la reclamante, oficiando al Tercer Tribunal
Ambiental a fin de que se inhibiera de seguir conociendo la
causa y remitiera el expediente en el mas Dbreve plazo

posible.

A fojas 601, dicho Tribunal no dio lugar a la inhibitoria,
considerando gque se habia producido una contienda de

competencia, que sometidé a conocimiento de la Corte Suprema.

A fojas 607, la Corte Suprema comunicdé fallo dictado en causa
Rol N° 31.988-2014, estableciendo qgue no habia existido
contienda de competencia entre ambos tribunales ambientales,
y que el Tercer Tribunal Ambiental debia dar cumplimiento a

lo requerido por este Tribunal.

A fojas 1689, el Tercer Tribunal Ambiental cumplidé 1o

12
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ordenado y remitid el expediente original de la causa Rol R

N° 4-2014.

A fojas 766 y 767, conforme al petitorio de la reclamacidén

judicial de la causa Rol R N° 4-2014, la reclamante solicitéd

declarar: “ I que se deja sin efecto la Resoluciodn
Impugnada, esto es, la Resolucidén Exenta N° 570 [..] y el
Acuerdo N° 23 [..] por haberse producido el decaimiento del

procedimiento administrativo y, por ende, la pérdida de la
potestad del organo administrativo para dictar un acto de
gravamen que permitiera dejar sin efecto la RCA del PHA. Y,
que se condena en costas a la reclamada. EN SUBSIDIO: 1. Que
se deja sin efecto 1la Resolucidén Impugnada, esto es, la
Resolucidn Exenta N° 570 [..] y el Acuerdo N° 23 [..] por las
razones subsidiarias de legalidad y de mérito expuestas en el
cuerpo de esta presentacidon. 2. Que se ordena al Comité de
Ministros que adopte un nuevo Acuerdo, que resuelva la
reclamacidon administrativa de mi representada, acuerdo que
debe ser de términos idénticos al Acuerdo N° 2 [..], ya
referido. 3. Que se ordena al Comité de Ministros que adopte
nuevos acuerdos, que resuelvan las reclamaciones
administrativas interpuestas por  personas naturales )%
juridicas en contra de 1la RCA del Proyecto, los cuales ya
habian sido resueltos por los Acuerdos N° 3 al 18 [..] del
mismo Comité de Ministros, y en 1os mismos términos de ellos.
4. Que se ordena al Comité de Ministros que adopte acuerdos
que resuelvan los recursos de reclamacidén interpuestos por
personas naturales y Jjuridicas en contra de 1la RCA del
Proyecto, los cuales no habian sido resueltos por el mismo
Comité, acuerdos que deben ser coherentes con los hechos y
las decisiones anteriores del mismo Comité y, cumpliendo la
sentencia que se dicte en estos autos, rechacen en todas sus
partes las reclamaciones deducidas. 5. Cualquier otra medida
favorable a mi parte que su Ilustre Sefioria estime del caso

decretar conforme al mérito de autos. 6. Que se condena en

13
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costas a la reclamada”.

A fojas 1103, de acuerdo al petitorio del informe de 1la
reclamacién Jjudicial de la causa Rol R N° 4-2014, 1la
reclamada solicité: “[..] rechazar en todas sus partes la
accion de reclamacidn deducida, por carecer de fundamentos
tanto en los hechos como en el derecho, con expresa condena

en costas”.

A  fojas 1698, el Tribunal ordené a la reclamada que
completara o enmendara la copia autorizada del expediente
administrativo del proyecto, asi como su foliacidén, lo cual

fue cumplido a fojas 1699.

A fojas 1712, la causa quedd en estado de relacidn, fijéndose
como fecha para su vista el dia 12 de mayo de 2015, para

continuar el dia 14 de mayo del mismo afio.

A fojas 1742, José Llanquepe Fernandez, Filomena Ampuero
Troncoso, Froildn Ampuero Troncoso, Juan Ampuero Troncoso,
Senecio Silva Zapata, Delmiro Mufiloz Guajardo, Manuel Ruiz
Barria, Artemio Nahuel Arratia y Elicer Nahuel Mansilla,
solicitaron se les tuviera como terceros coadyuvantes de la
reclamante, sefilalando que eran parte de las familias a ser

reubicadas en caso de ejecutarse el proyecto.

A fojas 1781, Leonor Olivero Arriagada, Ricardo Rivera
Viegas, Benedicto Rueda Leighton, Emilio Elgueta Pérez,
Marisol Pizarro Ganga, Froildan Romero Cruces, Felicia
Mancilla Maldonado, Miguel Bascufidn Cruces, Albino Sanchez
Romero, Enrique Sanchez Romero vy Atilio Sanchez Romero,
solicitaron se les tuviera como terceros coadyuvantes de la
reclamante, sefialando que eran parte de las familias a ser

relocalizadas en caso de ejecutarse el proyecto.
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A fojas 1801, Gerardo Cruces Cruces solicitdé se le tuviera
como tercero coadyuvante de la reclamante, seflalando que era
parte de las familias a ser desplazadas temporalmente en caso

de ejecutarse del proyecto.

A fojas 1806, el Tribunal se pronuncidé sobre los escritos de
fojas 1742, 1781 vy 1801, teniendo a dichas personas como

terceros coadyuvantes de la reclamante.

A fojas 1844, 1870 vy 1905, 1la reclamante acompafié tres
informes en derecho, denominados: a) “VWinculacidn del Comité
de Ministros a las Sentencias Judiciales Dictadas en el
Proyecto Hidroaysén”, de Andrés Bordali Salamanca; b)
“Opiniodn Legal sobre la Aplicacion del Decaimiento
Administrativo v la Invalidacidn en Procedimientos
Impugnaticios Ambientales”, de Claudio Moraga Klenner, y c)
“Imposibilidad que una Medida Provisional adoptada por la
Autoridad pueda Suspender un Plazo Legal para la
interposicidén de una Reclamacidn Jurisdiccional”, de Cristian

Maturana Miquel y Jaime Jara Schnettler.

A fojas 2007, 2087, 2129 y 2148, 1la reclamante acompafid
cuatro informes de expertos, denominados: a) “Andlisis

Técnico Resolucidn Exenta N° 570 del Consejo de Ministros

(sic) que se pronuncia sobre RCA N° 225 del Proyecto
Hidroeléctrico Aysén”, de Pablo Daud Miranda; b) “Andalisis
Contexto )% Consideraciones relativas al Plan de

Relocalizacion del Proyecto Hidroeléctrico Aysén”, de Paula
Troncoso Cruz y Pia Fernédndez de la Fuente; c) “Linea de Base
de Carnivoros del Proyecto Hidroeléctrico Aysén: Andlisis
Técnico, Conceptual y Contextualizacidén de Fundamentos del
Acuerdo 23”7, de Alejandro Pefialoza Garcia y Pia Fernédndez de
la Fuente, y d) “Efectos de la Operacidén de la Central Baker

2 sobre Valle Grande”, de Francisco Verni Marzan.
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A fojas 2154, Fabién Bourldn Chaboud, Milenka Heran Cortéz,
Franz Yaver Schindele y la Agrupacién de Defensores de la
Cuenca del Murta, solicitaron se les tuviera como terceros
coadyuvantes de la reclamada, sefialando que habian

interpuesto reclamaciones PAC.

A fojas 2190, la Corporacién para 1la Conservacidén vy la
Preservacidén del Medio Ambiente Chile Ambiente, el Comité
Nacional Pro Defensa de la Fauna y Flora Codeff, vy 1la
Fundacidén Sociedades Sustentables, solicitaron se les tuviera
como terceros independientes, sefialando que habian
interpuesto reclamaciones PAC, asi como solicitudes de

revocacidn.

A fojas 2219 bis, el Tribunal resolvid tener presentes 1los
informes y como terceros a guienes lo solicitaron, en la

calidad requerida.

A fojas 2217 bis 'y 2218, los terceros 1independientes
solicitaron, en lo esencial: “En los autos ROI1I R-40-2014: a)
[..] mantener la Revocacidén de los Acuerdos numero 01 al 19,
[..] y las Resoluciones que los ejecutan; b) En subsidio [..]
resolver derechamente las solicitudes de revocacidn incoadas
por mis representados, acogiéndolas en todas sus partes; c)
En subsidio de 1lo anterior, y para el improbable caso de que
SS. Ilustre acoja lo solicitado por la reclamante, reconocer
la vigencia parcial de 1la Resolucidon 569 [..] en lo que se
refiere a mis representados, y la consecuente vigencia
parcial de la Resolucidn [..] 570; d) En subsidio, y también
en el improbable caso de SS. Ilustre acoja las reclamaciones
efectuadas por Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A.,
dejando completamente sin efecto las Resoluciones 569 [..] y
[..] 570, retrotraer el procedimiento de Evaluacidén ambiental,
ordenando al Comité de Ministros que resuelva derechamente

las solicitudes de revocacidén de mis representados y 1las

16



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

reclamaciones interpuestas por éstos en contra de la
Resolucidén Exenta numero 225. [..] En los autos ROL R-04-2014
[..] rechazar en todas sus partes las alegaciones de Centrales
Hidroeléctricas de Aysén, ratificando en todas sus partes la
Resolucidén [..] 570 [..]. Cualquier otra medida en beneficio de
mis representados [..]. Que se condene en costas al Reclamante

de Autos”.

A fojas 2227, 2235 vy 2251, la reclamante efectud tres
presentaciones relativas a: el escrito de fojas 302 de los
terceros coadyuvantes, el escrito de fojas 82 de la reclamada
y al decaimiento del procedimiento, respectivamente.

A fojas 2256 y 2268, la reclamante ingresd dos escritos sobre
resoluciones dictadas por la autoridad en caso de varias
reclamaciones en contra de una RCA, y publicaciones de prensa

directamente vinculadas a la evaluacidén del proyecto.

A fojas 2278, Alejandro del Pino Larzet y los Defensores del
Espiritu de la Patagonia, solicitaron ser tenidos como

partes, sefialando que habian interpuesto reclamaciones PAC.

A fojas 2283, el Tribunal resolvidé tener presente y por
acompafiados los documentos seflalados precedentemente, y

rechazar la peticidén efectuada a fojas 2278.

A fojas 2316, Fernando Dougnac Rodriguez solicitdé ser tenido
como tercero coadyuvante de la reclamada, sefialando que habia

realizado una observacidén ciudadana durante el proceso PAC.

A fojas 2339, Alejandro del Pino Larzet y los Defensores del
Espiritu de la Patagonia solicitaron nuevamente que se 1los
tuviera como parte y, en subsidio, como terceros coadyuvantes

de la reclamada.

A fojas 2344, la reclamante ingresd un téngase presente sobre
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el informe evacuado por parte de la reclamada a fojas 1004.

A

fojas 2370, el Tribunal resolvidé tener como tercero

coadyuvante de la reclamada a Fernando Dougnac, rechazar la

solicitud de fojas 2339 vy tener ©presente el informe

acompafiado a fojas 2344.

Los dias 12 y 14 de mayo de 2015, se llevd a cabo la vista de

la

causa, en la que alegaron 1los abogados Mario Galindo

Villarroel, por la reclamante; Gonzalo Cubillos Prieto, por

los terceros coadyuvantes de la reclamante; Carlo Sepulveda

Fierro, por la reclamada; Macarena Soler Wyss y Ezio Costa

Cordella, por los terceros coadyuvantes de la reclamada, vy

Stephanie Donoso Ramirez, por 1los terceros independientes,

quedando la causa en estudio, segun consta del certificado de

fojas 2475.

A fojas 2480, la causa quedd en estado de acuerdo.

III. FUNDAMENTOS DE LAS RECLAMACIONES Y DE LOS INFORMES

EVACUADOS

ALEGACIONES CONTENIDAS EN LAS RECLAMACIONES Y CONTROVERTIDAS EN LOS
RESPECTIVOS INFORMES EVACUADOS

A PROPOSITO DE LA RECLAMACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
569/2014

a)

Alegacién principal y | Infraccién al limite de la potestad
de previo y especial | invalidatoria establecido en el inciso final del

pronunciamiento articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
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b) Primera y segunda | La consideracién del fraccionamiento del
alegacién subsidiaria procedimiento de evaluacioén en la etapa
recursiva se basa en un supuesto legal falso, vy
los principios administrativos invocados por la
autoridad no fueron infringidos en la decisidn
invalidada
c) Tercera alegacién | Infraccién al deber de conservacidén de la
subsidiaria decisidén previa del Comité de Ministros
II. |A PROPOSITO DE LA RECLAMACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
570/2014
a) Alegacién principal vy | Infraccién al decaimiento del procedimiento de
de previo y especial | reclamacidén administrativo
pronunciamiento
b) Primera alegacidén | E1 Comité de Ministros dejé sin efecto la RCA N°
subsidiaria 225/2011 antes que la resolucidén invalidatoria
surtiera efectos
c) Segunda alegacién | La resolucidén reclamada excede la competencia
subsidiaria del Comité de Ministros
d) Tercera alegacién | La resolucidén reclamada desconoce el efecto de
subsidiaria cosa juzgada de una sentencia de la Corte
Suprema
e) Cuarta alegacién | Infraccidén al principio de conservacidédn en
subsidiaria relacidén a la RCA N° 225/2011
f) Quinta alegacién | Infraccidén a la doctrina de los actos propios
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subsidiaria
g) Sexta alegacién | La resolucidédn reclamada, en relacidn al Plan de
subsidiaria Relocalizacién, se sustenta en fundamentos
técnicos errdneos e ilegales
h) Séptima alegacién | La resolucidén reclamada, en relacidén al GLOF vy
subsidiaria sus efectos en Valle Grande, se sustenta en
fundamentos técnicos inapropiados e imprecisos
i) Octava alegacién | La resolucidén reclamada, en relacién a la
subsidiaria variacién intradiaria de caudales y sus efectos
en la biodiversidad riberefia, carece de sustento
j) Novena alegacién | La resolucidén reclamada, en relacién a la
subsidiaria metodologia wutilizada para el levantamiento de
la linea de Dbase de los carnivoros mayores,
carece de sustento

1. A propdésito de la reclamacidén en contra de la Resolucién

Exenta N° 569/2014

A. Alegacién principal y de previo y especial

pronunciamiento: Infraccién al 1limite de 1la potestad

invalidatoria establecido en el inciso final del

articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

La reclamante sostiene que el Comité de Ministros ejercid la
potestad invalidatoria en un caso en que la ley expresamente
lo prohibe. Sefilala que, de conformidad con el inciso final
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, no se podia ejercer

dicha potestad respecto de las resoluciones que habian
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resuelto las reclamaciones administrativas en contra de 1la
RCA N° 225/2011, por haber transcurrido los plazos para
interponer 1los recursos Jjurisdiccionales a propdsito de

aquellas resoluciones, sin haberse deducido.

La reclamada, en cambio, sostiene que es deber de la
Administracién invalidar los actos contrarios a derecho,
conforme con el articulo 53 de 1la Ley N° 19.880, y que la

aplicacién del referido inciso final supone una RCA firme.

B. Primera y segunda alegacién subsidiaria: La
consideracién del fraccionamiento del procedimiento de
evaluacién en la etapa recursiva se basa en un supuesto
legal falso, y los principios administrativos invocados
por la autoridad no fueron infringidos en la decisién
invalidada

La reclamante establece que la supuesta infraccidén de 1los
principios conclusivo, de economia procedimental y de
impugnabilidad de la Ley N° 19.880, invocados por el Comité
de Ministros para invalidar, supone asumir “prima facie” que
la impugnacién de la RCA en el SEIA genera una etapa en el
mismo procedimiento de evaluacién ambiental, cuando,
contrariamente, a Jjuicio del titular, da origen a un nuevo
procedimiento administrativo de revisidén. De este modo
plantea que la tesis sustentada por el “Consejo de Ministros”
de la Comisién Nacional del Medio Ambiente y del Comité de
Ministros hasta antes de este proyecto, habria sido el
reconocimiento de que <cada reclamacién da origen a un
procedimiento nuevo que se resuelve en su propio mérito,
asegurando que serian mUltiples los casos en que dichos

procedimientos se habrian resuelto por separado.
Luego, la reclamante refuta la infraccién de los principios

de la Ley N° 19.880 invocados por el Comité de Ministros al

invalidar. Sobre el principio conclusivo, sefilala dque la
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decisién que el Comité de Ministros invalidd, puso término a
cada reclamacién a través de actos que resolvieron todos los
asuntos sometidos a decisidén. Sobre el principio de economia
procedimental, argumenta que, si bien el Comité de Ministros
ordendé un trémite dilatorio al decretar una medida para mejor
resolver, bastaba con dejarla sin efecto sin necesidad de
invalidar. Sobre el principio de impugnabilidad vy la
consideracién de la reclamada sobre su supuesta infraccidn
porque “[..] un mismo acto podria estar siendo revisado
paralela y simultdneamente por el Comité de Ministros y el
Tribunal Ambiental”, advierte que esa supuesta infraccién
presupone considerar que el sistema repudia que un acto esté
siendo paralelamente sometido a la Administracidén y al Jjuez,
lo que no es efectivo, salvo se trate del mismo reclamante vy
de igual pretensidédn. Por su parte, agrega que la infraccidn
de los principios aludidos “[..] se estima como causal de
invalidacidon, mientras en el curso de los procedimientos de
impugnacion de la RCA [..] se despreciaron como nunca antes
[..]”, siendo el titular sometido a un trato discriminatorio
cuando . pasados tres anos de interpuestas las
reclamaciones”, se ordenaron estudios dilatorios 'y se
resolvieron sbélo algunas reclamaciones “I[..] sin dar soluciodn
definitiva al asunto debatido”, defrauddndose su confianza

legitima en los procedimientos aplicables. A su vez, sostiene

que la invalidacidén se fundamentd en “I[..] eventuales
decisiones contradictorias” y no en “[..] un real perjuicio”,
agregando que, si bien habria existido “[..] una tradicidn de

resolver 1los diversos recursos administrativos conjuntamente,
esto es, en una misma fecha (aunque no siempre se respetd)’”,
ello no implicaba resolverlos en un mismo procedimiento ni en
un solo acto. Finalmente, sostiene que no existio
proporcionalidad entre el vicio de nulidad y la declaracién

de invalidacidén, vulnerédndose el principio de oportunidad.

La reclamada, en cambio, sefiala que el Comité de Ministros
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nunca ha sostenido que 1las reclamaciones formen parte del
procedimiento de evaluacién. Afirma que lo medular es que la
forma de resolver las reclamaciones de este proyecto trajo
como consecuencia el fraccionamiento de la via recursiva. Al
respecto, seflala que “I[..] nunca fueron resueltos de manera
parcializada recursos PAC contra una misma RCA de la manera
que se hizo el 30 de enero del presente, es decir, unos de
manera definitiva y otros pendientes de resolucidén hasta el

conocimiento de medidas para mejor resolver”, agregando gue

“[..] siempre -ya sea en un mismo procedimiento o en uno o
diversos actos administrativos- se agotdé la revisiodn
administrativa en un Unico momento”. Para Justificar 1lo

anterior, acompafia un cuadro que da cuenta de la forma en que

fueron resueltas histéricamente estas reclamaciones mtltiples

en contra de una RCA, sefialando que “[..] desde el ano 2004 a
la fecha [..] existieron dos formas de resolver 1losS recursos
PAC y proponente contra una misma RCA: (i) [..] en un mismo
acto administrativo y (ii) [..] en un acto administrativo

distinto pero agotando la revisidon administrativa en una
misma oportunidad”, argumentando que, fuere que dichas
reclamaciones se resolvieren en un mismo acto administrativo
o0 en actos distintos, se agotd la revisidn “[..] en una misma

oportunidad (simultaneamente y de manera integra)”.

Luego la reclamada, a propdsito de los principios conclusivo
y de economia procedimental de la Ley N° 19.880, sefiala que
todas la cuestiones ventiladas en el procedimiento recursivo
deben decidirse en un solo momento, especialmente cuando rige
el principio de 1la evaluacién integral, sosteniendo que
resultaba plausible qgue wuna vez recibidos los estudios
ordenados como medida para mejor resolver a propdsito de las
18 reclamaciones PAC pendientes, se generaran consecuencias
juridicas respecto de las reclamaciones ya resueltas. Sobre
el principio de impugnabilidad, sefilala que, una vez resueltos

los recursos administrativos, debe qguedar agotada la via
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administrativa, pudiendo luego impugnarse Jjudicialmente,
vinculandolo al principio del orden consecutivo legal. Por su
parte, niega cualquier trato discriminatorio a la reclamante,
sosteniendo que “I[..] nunca en 1la historia del SEIA habian
ingresado 35 recursos de reclamacidon contra una misma RCA,
sumando mds de 900 observaciones reclamadas [..] referidas a
todas las variables ambientales establecidas en el articulo
11 de la Ley N° 19.300”, sin existir elementos de comparacién
verosimiles con otros proyectos. Por ultimo, sostiene dque
resulta curioso que la reclamante haga presente la dilacién
en que habria incurrido el Comité de Ministros sélo al
evacuar traslado en el marco del procedimiento de
invalidacién, sin haber hecho ninguna peticidén previa para

que los recursos se resolvieran.

C. Tercera alegacién subsidiaria: Infraccién al deber de
conservacién de la decisién previa del Comité de

Ministros

La reclamante argumenta que el Comité de Ministros resolvid
invalidar su decisidén previa cuando su obligacidén era
conservar el acto. Sostiene que “I[..] existen poderosas
razones derivadas de diversos principios generales del
derecho que demuestran que, aun cuando el vicio denunciado
existiera, obligan a conservar los actos administrativos en
cuestion, pues, de otro modo, se afectaria una de las bases
del Estado de Derecho, cual es la certeza juridica, que forma
parte integrante del principio de juridicidad 'y la
invalidacion evidentemente origina un mal mayor que el que
pretendidamente se trata de evitar”. Sefiala que, al
invalidar, el Comité de Ministros no protegidé la buena fe con
que actud la reclamante, desconociendo “[..] un proceder casi

uniforme de la Administracidn, mantenido desde el arfio 1997 en
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adelante casi sin variaciodn”, segun el cual las reclamaciones
darian origen a “[..] procedimientos administrativos nuevos y

distintos”.

La reclamada, en cambio, afirma qgque resolver separadamente
los recursos de reclamacidén, impididé “[..] wuna visidn de
conjunto de todo el procedimiento”, al permitir que la RCA
fuese susceptible de dividirse segun los sujetos que
impugnaban la misma, siendo admisible medidas separadas para
un mismo proyecto. En su concepto, “I[..] la esencialidad del
acto que se 1invalida en este caso, viene dada por la
imposibilidad de resolver separadamente 1los recursos de
reclamacion presentados”. Sostiene que el limite a la
invalidacién se encuentra en los derechos adquiridos por
terceros de buena fe, sin que el destinatario del acto sea un
tercero, razbén por la cual, a su juicio, “[..] procede la

invalidacion en todo caso”.

2. A propdésito de la reclamacién en contra de la Resolucién
Exenta N° 570/2014

A. Alegacién de previo y especial pronunciamiento:

Infraccién al decaimiento del procedimiento de

reclamacién administrativo

La reclamante plantea que la Resolucidén Exenta N° 570/2014
emana de un procedimiento gque habria decaido, por haber
transcurrido “[..] casi tres afos” entre su iniciacidén y su
finalizacidén, concurriendo los requisitos fijados por 1la
Corte Suprema para que opere el decaimiento del procedimiento
administrativo. Ademds, sostiene que el Comité de Ministros
habria ejercido una potestad legalmente agotada y caducada,
argumentando que “[..] nuestro régimen legal establece un
limite temporal para que 1os oOrganos administrativos dejen
sin efecto un acto [..] por motivos de legalidad [..] limite

que [..] ha sido totalmente ignorado [..]. Tal 1imite esta
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contenido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880".

La reclamada en cambio afirma que el decaimiento del
procedimiento opera en el admbito sancionatorio y sostiene que
el derecho administrativo contempla mecanismos legales para
concluir los procedimientos incoados por interesados, uno de

los cuales es el silencio administrativo. Ademés, sostiene

que “[..] 1la potestad invalidatoria del Comité de Ministros
[..] no ha sido ejercida respecto de la RCA [..], sino que
respecto de los acuerdos que suscribidé [..] con fecha 30 de
enero del afio en curso”, agregando que “[..] la resolucidn de

recursos administrativos no Iimporta el ejercicio de una
potestad de invalidacidén, como, artificiosamente, 1o pretende
hacer creer la contraria, sin perjuicio que se pueda decretar

[..] la nulidad del acto impugnado”.

B. Primera alegacién subsidiaria: El1 Comité de Ministros
dejé sin efecto 1la RCA N° 225/2011 antes que la

resolucidén invalidatoria surtiera efectos

La reclamante sefiala que el Comité de Ministros ignord que
para dejar sin efecto la RCA N° 225/2011, debia primero
concluir el procedimiento de invalidacidén. Sefiala que, al
acordar dejar sin efecto la RCA del proyecto en la misma
sesién en que se resolvidé invalidar, se vulneraron 1los
articulos 3° inciso 7° y 51 de 1la Ley N° 19.880, ™“[..]
anticipando los efectos juridicos de un acuerdo que carecia
de los mismos”, por no concurrir los presupuestos minimos
para que los generara, esto es, escrituracidédn del acuerdo, su
ejecucidédn mediante resolucidn exenta, y la notificacidn de la
misma. Por lo tanto, en su concepto, la Resolucién N°

570/2014 devendria ilegal como consecuencia de lo anterior.

La reclamada, en cambio, sostiene que el titular deduce

ilegalidad del hecho que se haya acordado invalidar su
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decisién previa en la misma sesidén en la cual acordd dejar
sin efecto la RCA N° 225/2011, pero gue basta una simple
revisién del acta de la sesidédn para corroborar gque su primer
acuerdo fue resolver el proceso de invalidacidén y que sélo
una vez decidido aquello, se pronuncid sobre las

reclamaciones.

C. Segunda alegacién subsidiaria: La resolucién reclamada

excede la competencia del Comité de Ministros

La reclamante plantea que, si bien no existe regulacidn
explicita del alcance de las competencias del Comité de
Ministros, éste habria infringido normas expresas qgue
consagran los principios de contradictoriedad, de
congruencia, de proporcionalidad vy la prohibicién de 1la
reformatio in peius. Sostiene que “[..] el requerimiento de
mayores antecedentes en relacidén a la linea de base del
fendémeno GLOF y sus eventuales consecuencias respecto de 1la

zona de Valle Grande no encuentra sustento en ninguno de 1los

antecedentes de la evaluaciodn [...] ni menos en [..] los
recursos de reclamacidén [..]. [..] Esto [..] pugna [..] con el
principio de contradictoriedad [..] y con el derecho a
formular alegaciones y rendir pruebas [..]”, agregando que se

dejé sin efecto la RCA N° 225/2011 en su perjuicio. Por su
parte, sefiala que “[..] vale la pena evaluar si la drdstica
decisidon adoptada por el Comité [..] es proporcional [..]. Lo
cierto es que [..] la falta de proporcionalidad [..] aparece
evidente”. Finalmente, seflala que el Comité de Ministros
interpreta “I[..] mafiosa e 1indebidamente” la sentencia de la
Corte Suprema del proyecto Punta Alcalde (Rol de Ingreso N°
6563-2013) que “J[..] de ninguna manera reconoce [..] la
facultad de prescindir o resolver mds alla de 1o reclamado o
de 1nnovar en los aspectos técnicos evaluados y reclamados”,
infringiendo los articulos 10, 17 letra f) y 41 de Ley N°

19.880, asi como el articulo 19 N° 3 de 1la Constitucidn
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Politica.

La reclamada, en tanto, afirma que la Corte Suprema ha
reconocido que la competencia del Comité de Ministros ha sido
consagrada con un amplio alcance, pudiendo rechazar un
proyecto en virtud de reclamaciones PAC si las observaciones

ciudadanas no fueron debidamente consideradas.

D. Tercera alegacién subsidiaria: La resolucién reclamada
desconoce el efecto de cosa juzgada de una sentencia de

la Corte Suprema

La reclamante afirma que el Comité de Ministros ha
desconocido lo resuelto por la Corte Suprema en la sentencia
dictada en causa Rol de ingreso N° 10.220-2011, a propdsito
de los recursos de proteccidédn interpuestos en contra de la
RCA N° 225/2011. Asegura que dicha sentencia abordd las
alegaciones vinculadas a 1la prediccidén y evaluacidén de
eventuales situaciones de riesgo asociadas a la condicidén de
entrega de informacidén adicional previa a la construccidn del
proyecto, haciéndose cargo de los fendmenos GLOF y de las
fluctuaciones de caudales, sin que pueda ser desconocida por
la Administracién 1la fuerza de cosa Jjuzgada formal de la

sentencia.

La reclamada, en tanto, ademds de sostener gque 1los recursos
de protecciédn y de reclamacién presentan diferencias
sustanciales en cuanto a su objeto, indica que ninguna de las
materias resueltas por el Comité de Ministros fue abordada en
el marco de los recursos de proteccidn. Sobre los fendmenos
GLOF, explica que la Corte se refiridé a amenazas de riesgo a
causa del vaciamiento de 1los lagos glaciares Cachet II vy
Arco, mientras que el Comité analizdé potenciales efectos en
Valle Grande ante la ocurrencia de un GLOF, con la central

Baker 2 operando. Por su parte, sobre la variacidn
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intradiaria, sefiala que el maximo Tribunal abordd sus efectos
sobre estructuras y construcciones hidrdulicas, mientras que
el Comité abordd los efectos sobre las condiciones naturales

del cauce y sus riberas.

E. Cuarta alegacién subsidiaria: Infraccién al principio de

conservacién en relacidén a la RCA N° 225/2011

La reclamante alude al principio de conservaciédén, sefialando
que el Comité deja sin efecto la RCA N° 225/2011 cuando su
obligacién era conservarla, estableciendo nuevas condiciones
0 precisando las existentes. Sostiene que “[..] incluso en el
improbable evento que 1los fundamentos planteados por el
Comité de Ministros [..] sean efectivos, el remedio [..]
resulta [..] peor que la pretendida enfermedad. Se trata [..]
de una resolucidén manifiestamente desproporcionada en cuanto
a su fundamentacidén y oportunidad”. Por su parte, considera
que “[..] en la Resolucidn Impugnada el Comité de Ministros
manifiesta decisiones diametralmente contrarias: por un lado,
frente a la existencia de supuestos ‘defectos’” en la
evaluacidn de impactos o medidas, [..] opta por respetar el
principio de conservacidén buscando un remedio alternativo y
menos  gravoso para subsanar una presunta deficiencia
(precisidon de medidas existentes), mientras que por otro,
frente a supuestas deficiencias de la misma naturaleza,
seflala que éstas sdélo pueden subsanarse dejando sin efecto la
RCA, en lugar de haber optado por una alternativa menos

gravosa”.

La reclamada, en cambio, sostiene que no tenia la obligacidn
de conservar la RCA N° 225/2011, sefialando que “[..] lIa
posicidn de la reclamante se sostiene en distintos
pronunciamientos emitidos por la Contraloria [..] y la mencidn
de wuna sentencia de la Excma. Corte Suprema, 1los cuales

tienen en comun que [..] discurren sobre la idea medular de
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dar proteccidén al interesado afectado por el ejercicio de la
potestad invalidatoria”. Ademds, advierte que la reclamante
debidé tener en cuenta la relevancia o magnitud de los vicios
de 1la RCA N° 225/2011, mencionando que “[..] no podian
subsanarse mediante la imposicidn de nuevas medidas,
condiciones o exigencias, o solicitando nuevos estudios, [..].
No es posible abordar tales posibilidades pues la informacidn
faltante es vital para efectos de identificar los impactos y
su significancia, lo que a sSu vez genera, como consecuencia,
la imposibilidad de evaluar la suficiencia de una u otra

medida”.

F. Quinta alegacién subsidiaria: Infraccién a la doctrina

de los actos propios

La reclamante se refiere a la doctrina del acto propio, que
se traduce en la imposibilidad de considerar como
juridicamente valida wuna actuacién de la Administracidn
contraria a un comportamiento de la misma de cardcter previo
y vinculante. Considera que la decisidén del Comité de
Ministros de invalidar sus acuerdos previos fue ordenada por
motivos de mera formalidad, especificamente por haberse
resuelto sdélo algunos de los recursos de reclamacidén y no la
totalidad, sin que se hayan cuestionado las decisiones
técnicas de fondo, siendo éstas Jjuridicamente validas vy
vinculantes.

La reclamada, por el contrario, sostiene que, para dgue
proceda aplicar la doctrina de los actos propios, es
necesario un comportamiento previo, estable y reiterado de la
Administracidén, presupuestos que no se configuraron respecto

de la actuacidn previa del Comité de Ministros.
G. Sexta alegacién subsidiaria: La resolucidén reclamada, en

relacién al Plan de Relocalizacidén, se sustenta en

fundamentos técnicos inapropiados e ilegales
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La reclamante explica que el proyecto contempla la medida de
relocalizacidn, consistente en el traslado de familias desde
el predio que habitan. Explica que la medida fue cuestionada
porque habria existido una ausencia de identificacién de 1los
predios receptores y de sus estudios de cabida (aptitud
productiva de los predios), sefialando que el Comité de
Ministros incurre en un error al considerar que dicha
informacién debia requerirse durante la evaluacidén, puesto
que, en su concepto, formaria parte de la implementacién de

la medida y no de su disefio.

La reclamada, en cambio, sefiala que la omisién de aquella
informacién no permitid evaluar -mediante un juicio
comparativo- la equivalencia entre predios afectados vy
receptores, evaluaciédn que constituiria la finalidad de esta
medida, lo que es exigido conforme con los articulos 16 de la
Ley N° 19.300 y 60 del Reglamento del Sistema de Evaluacidn
Ambiental (articulo 2 del Decreto Supremo N° 95 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 21 de
agosto de 2001, en adelante, “Reglamento del SEIA”), vigente

a la fecha.

H. Séptima alegacién subsidiaria: La resolucién reclamada,
en relacién al fendémeno GLOF y sus efectos en Valle
Grande, se sustenta en fundamentos técnicos inapropiados
e imprecisos

La reclamante sostiene que el Comité de Ministros advierte
insuficiencia en la linea de Dbase para caracterizar,
identificar y wvalorar la significancia de 1los impactos de
eventos GLOF en la zona de inundacién de Valle Grande, con la
central Baker 2 operando. Al respecto, explica que el
proyecto asume como condicidén que el sector de Valle Grande
no sea afectado por la central Baker 2, sosteniendo que el

embalse estard de manera permanente a lo menos 2 metros por
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debajo de la cota minima de dichas planicies, esto es, a 93

metros sobre el nivel del mar (en adelante, “ 93 m.s.n.m.”).

La reclamada, en tanto, sefiala que la linea de base del
fenémeno GLOF presentada por el titular fue insuficiente para
caracterizar, identificar vy valorar la significancia de
eventuales efectos en Valle Grande con la central Baker 2
operando, concluyendo que el titular no habria acreditado que
fuera posible mantener una cota de 93 m.s.n.m. en todo el

embalse y por ende no alterar la zona de Valle Grande.

I. Octava alegacidén subsidiaria: La resolucién reclamada,
en relacién a la variacién intradiaria de caudales y sus

efectos en la biodiversidad riberefia, carece de sustento

La reclamante sostiene que el proyecto incorpord con detalle
un analisis de las variaciones intradiarias de caudales a las
que seria sometida la franja definida por el nivel maximo y
minimo de operacidédn de las centrales. A su vez, sefiala que
identificd, evalud y compensd los impactos de la variacidn,
la cual genera efectos en la biodiversidad riberefia. Sostiene
que dicho efecto habria sido objeto de la medida de
compensacién consistente en la creacidén de un A&rea de

conservacién de mds de 11.000 hectéreas.

La reclamada, en cambio, afirma que el andlisis de impactos
en las &reas de valor ambiental a lo largo del rio Baker vy
del rio Pascua no considerd la variable temporalidad de 1las
fluctuaciones de caudal, subestimdndose el efecto en esas
zonas. Por consiguiente, sostiene que las medidas asociadas
“[..] tampoco son iddneas por cuanto soélo han dado cuenta de
las afectaciones producto de la inundacidn necesaria para
formar el embalse, y sobre 1la fauna ictica aguas abajo del
embalse, mas no de la variacidn intradiaria de caudal [..] 1o

cual provoca impacto a la biodiversidad riberefia”.
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J. Novena alegacién subsidiaria: La resolucién reclamada,
en relacién a 1la metodologia utilizada para el
levantamiento de 1la 1linea de base de 1los carnivoros

mayores, carece de sustento

La reclamante sostiene que la linea de base de carnivoros
mayores fue debidamente presentada, utilizandose una
metodologia y muestreo adecuados, exhaustivos y
proporcionales a la representatividad espacial de cada
hadbitat. En particular, sefiala que el muestreo en caminos no
invalida 1la metodologia wutilizada, 1lo gque demostraria la
falta de sustento de la conclusidén del Comité de Ministros

sobre esta materia.

Por el contrario, la reclamada afirma que la metodologia fue
deficiente, sin que fuera posible efectuar una correcta
evaluacidén de la significancia de los impactos. Esto,
esencialmente debido a la “J[..] discrecionalidad de 1la
ubicacién de las estaciones de muestreos”, concentradas

principalmente en torno a caminos.

Finalmente, los terceros independientes solicitan que el
Tribunal confirme la Resolucidén Exenta N° 569/2014 del Comité
de Ministros, por cuanto en su concepto obedeceria a una
“revocacidén administrativa” valida, conforme con el articulo
20 de la Ley N° 19.300. Asimismo, en cuanto a la Resolucidn
Exenta N° 570/2014, solicitan que el Tribunal la ratifique,
sosteniendo, en lo esencial, que el decaimiento tiene lugar
en procedimientos sancionatorios; gue no les resulta oponible
el efecto de cosa juzgada de la respectiva sentencia de la
Corte Suprema, dado gue no recurrieron de proteccidn; que el
EIA carecia de contenidos minimos para ser evaluado; y, Jque
el procedimiento revisor que realiza el Comité de Ministros

no sb6lo permite confirmar lo resuelto por la Comisidén de
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Evaluacién, sino que revocar la RCA N° 225/2011.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante, vy

las alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de

esta parte considerativa abordard las siguientes materias:

II.

En

En

relaciédn a la Resolucidén Exenta N° 569/2014

. Sobre la eventual infraccidén al limite de la potestad

invalidatoria establecido en el inciso final del

articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

. Sobre la eventual falta de fundamentacidén de 1la

invalidacién efectuada por el Comité de Ministros

. Sobre la eventual infraccién al principio de

conservacidén en la invalidacidn

. Sobre las alegaciones de los terceros independientes

relacién a la Resolucidén Exenta N° 570/2014

. Sobre el eventual decaimiento del ©procedimiento

administrativo de reclamacidédn ante el Comité de

Ministros

. Sobre la eventual ilegalidad de resolver las

reclamaciones antes que la resolucidén invalidatoria

surtiera efectos

. Sobre la eventual infraccidén a los limites de 1la

revisidén del Comité de Ministros

. Sobre el eventual desconocimiento del efecto de cosa

juzgada por parte del Comité de Ministros

. Sobre la eventual infraccién de la doctrina de 1los

actos propios por parte del Comité de Ministros
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6. Sobre las eventuales infracciones normativas en las
argumentaciones técnico Jjuridicas del Comité de
Ministros

A. Sobre el Plan de Relocalizacién

i. Del Plan de Relocalizacidédn y el concepto de
equivalencia en esta medida de compensacién

ii. De la necesidad de presentar alternativas de
predios receptores vy estudios de cabida en el
proceso de evaluaciédén

iii. De lo solicitado por la Autoridad Ambiental vy
el estadndar ofrecido por el titular durante la
evaluacioén

iv. De 1los <criterios aplicados por la Autoridad
Ambiental a propdsito del reasentamiento de
comunidades humanas

B. Sobre el fenémeno GLOF

i. De los vaciamientos recurrentes del lago Cachet
1T

ii. De la situacidén de Valle Grande

iii. Del wvaciamiento conjunto de los lagos Cachet

IT y Arco
C. Sobre la variacién intradiaria de caudales
D. Sobre los carnivoros mayores

7. Sobre la aplicacién del principio de conservacidén a
la RCA N° 225/2011

8. Sobre las alegaciones de los terceros independientes

I. En relacién a la Resolucién Exenta N° 569/2014

1. Sobre 1la eventual infraccién al 1limite de 1la potestad
invalidatoria establecido en el inciso final del articulo

17 N° 8 de la Ley N° 20.600
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Segundo. Que, la reclamante sostiene que el Comité de
Ministros invaliddé su decisidén previa “[..] en un caso en que
la ley expresamente 1o prohibe”, ejerciendo “[..] en forma
ilegal wuna facultad que se encontraba caducada [..]”. Lo
anterior, de conformidad con el inciso final del articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600, qgque establece que “En caso de 1o0s
numerales 5) y 6) del presente articulo, no se podrd ejercer
la potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880
una vez resueltos los recursos administrativos )%
jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para
interponerlos sin que se hayan deducido”. Sefiala que, de
acuerdo con esta norma, no se podia ejercer la potestad
invalidatoria respecto de las resoluciones que habian
resuelto las reclamaciones administrativas en contra de la
RCA N° 225/2011, puesto que habian transcurrido los plazos
legales para interponer los recursos jurisdiccionales

relativos a dichas resoluciones, sin haberse deducido.

Tercero. Que, la reclamada, en cambio, sostiene que es deber
de la Administracién invalidar los actos contrarios a
derecho, conforme con el articulo 53 de la Ley N° 19.880, vy
que la aplicacién del referido inciso final requiere “[..]
estar en presencia de una RCA firme”, estableciendo que dicho
limite a la ©potestad invalidatoria presupone que las
reclamaciones relativas a la RCA estén resueltas, habiendo,
en este caso, 18 reclamaciones PAC pendientes de resolucidn

en contra de la RCA N° 225/2011.

Cuarto. Que, tal como ha sefialado el Tribunal previamente,
el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
aborda la relacién entre el régimen recursivo especial con
que cuentan el titular del proyecto y los reclamantes PAC -
regulado en los articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300

y en los numerales 5) y 6) del articulo 17 de la Ley N°
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20.600-, y el ejercicio de 1la potestad invalidatoria por
parte de la Administracidén, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 53 de la Ley N° 19.880. Al respecto, el Tribunal
ha establecido que “[..] la invalidacidon se encuentra
restringida soélo respecto del titular del proyecto y de 1las
personas naturales o juridicas cuyas observaciones ciudadanas
no fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la
RCA, y sd6lo en relacion a las causales contenidas en 1os
articulos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300, pues en estos
casos disponen de un medio de Iimpugnacion especifico” (STA

Rol R N° 10-2013, considerando decimocuarto).

Quinto. Que, a juicio del Tribunal, el inciso final exige
que los recursos administrativos de los reclamantes PAC y/o
del titular en contra de la respectiva RCA hayan sido
resueltos. Por tanto, dado que en Sesidn Ordinaria N° 1/2014,
el Comité de Ministros resolvid, Jjunto a la reclamacidn
presentada por el titular, 16 reclamaciones PAC, dejando
pendiente el pronunciamiento respecto de las otras 18, no se
configura el presupuesto contemplado en el inciso final,
subsistiendo, por tanto, la potestad invalidatoria de 1la
Administracidén. Por ello, la pretensién de la reclamante a

este respecto serd desestimada.

2. Sobre la eventual falta de fundamentacién de la

invalidacién efectuada por el Comité de Ministros

Sexto. Que, la reclamante sefiala que la supuesta
infraccidn de los principios conclusivo, de economia
procedimental vy de impugnabilidad de 1la Ley N° 19.880,
invocados por el Comité de Ministros ©para invalidar,
presupone asumir “prima facie” que la impugnacidén de la RCA
genera una etapa en el mismo procedimiento de evaluacidn
ambiental, cuando, a juicio del titular, da origen a un nuevo

procedimiento administrativo de revisidén. En su opinidn, al
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referirse el Comité de Ministros al “[..] fraccionamiento del
procedimiento de evaluacidén ambiental en su etapa recursiva”,
se inclina por una tesis minoritaria, segun 1la cual la
impugnacién de un acto a través de recursos administrativos
genera una etapa en el mismo procedimiento (en este caso, de
evaluacién ambiental) Yy no un procedimiento nuevo, no
obstante que la préactica administrativa ha considerado que
las reclamaciones dan origen a “[..] varios procedimientos
administrativos nuevos y distintos, que se resuelven en su
propio mérito”. Al respecto, asegura que hasta antes de este
proyecto, se habria reconocido que cada reclamacién daba
origen a un procedimiento nuevo que se resolvia en su propio
mérito, sosteniendo que serian multiples los casos en due
dichos procedimientos se habrian resuelto por separado. En
otras palabras, en concepto de la reclamada, el Comité de
Ministros, al fundar la invalidacidédn en los principios antes
referidos, supondria que la impugnacidén de la RCA es una
cuarta etapa, adicional a las de todo procedimiento
administrativo (iniciaciédén, instruccidédn y finalizacidn). En
razdédn de lo anterior, afirma que esta interpretacidn es
contradictoria con el ordenamiento juridico, resultando “[..]
paradojal que se le invoque como la tradicidn institucional,
que se ajustaria a los principios del procedimiento
administrativo, y [..] que obligaria a invalidar todo 1o

actuado [..]1"7.

Séptimo. Que, atendido lo anterior, la reclamante niega la
infraccién de los principios de la Ley N° 19.880 invocados
por el Comité de Ministros para invalidar. De este modo, en
relacién a la vulneracién del principio conclusivo del
articulo 8°, sostiene que “[..] dado que el Comité de
Ministros de 30 de enero de 2014 dictd resoluciones asociadas
a reclamaciones especificas, poniendo término a través de un
acto administrativo que resuelve todos 1los asuntos sometidos

a decisidon en esos procedimientos, no existe infraccidn al
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principio conclusivo”. Sobre el principio de economia
procedimental del articulo 9°, sefiala que, si bien el Comité
de Ministros ordendé trémites “meramente dilatorios” al
decretar la medida para mejor resolver, bastaba con haberla
dejado sin efecto, sin que fuera necesario invalidar. Sobre
el principio de impugnabilidad del articulo 15, advierte que
el Comité no sefiala que la infraccién se haya producido por
haberse limitado la impugnabilidad del acto, sino debido a
que un mismo acto podria estar siendo revisado paralela vy
simultdneamente por el Comité de Ministros y el Tribunal, 1lo
que presupone esencialmente que el sistema repudie que sea
paralelamente sometido a conocimiento de la Administracién vy
del juez, lo gque no es efectivo, salvo que se trate del mismo
reclamante con igual pretensién. Luego, sostiene que la
infraccién de los principios aludidos “[..] se estima como
causal de invalidacidén, mientras en el curso de 1los
procedimientos de  impugnacién de la RCA del PHA se
despreciaron como nunca antes [..]”, agregando que el titular
habria sido sometido a un trato discriminatorio cuando ™“[..]
pasados tres afilos de 1interpuestas las reclamaciones”, se
ordenaron estudios dilatorios y se resolvieron sélo algunas
reclamaciones “[..] sin dar solucidén definitiva al asunto
debatido”, defrauddndose su confianza legitima en los

procedimientos aplicables. Por su parte, sostiene que la

invalidacién se fundamentd en “J[..] eventuales decisiones
contradictorias” y no en “[..] un real perjuicio”, agregando
que, si bien habria existido “I[..] una tradicidn de resolver

los diversos recursos administrativos conjuntamente, esto es,
en una misma fecha (aunque no siempre se respetd)”, no
implicaba resolverlos en un mismo procedimiento ni en un solo
acto. Finalmente, sostiene que no existid proporcionalidad
entre el vicio de nulidad y la declaracidén de invalidacién,
vulnerandose el principio de oportunidad.

Octavo. Que, la reclamada, por su parte, sefilala gque nunca

fundé su actuacién en el entendido que las reclamaciones
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formaran parte del procedimiento de evaluacidén. Sostiene que
“[..] hay una confusidn conceptual de la reclamante respecto a
que la sola mencidén de la existencia de una etapa recursiva
daria a entender que se trata de un solo procedimiento, el de
evaluacidén, en circunstancia que ese argumento nunca ha sido
sostenido por este Comité de Ministros”. Por el contrario,
afirma que NI con la 1nterposicidn del recurso de
reclamacidén, se abre un nuevo procedimiento [..]” distinto e
independiente. En este sentido, sostiene que lo medular es
que la forma como se resolvieron las reclamaciones de este
proyecto trajo como consecuencia el fraccionamiento de la via
recursiva, impidiendo agotar la discusién en sede
administrativa, afectando el orden consecutivo legal, segln
el cual, una vez concluida 1la via administrativa procede
reclamar judicialmente. En relacidén con lo anterior, sefiala
que las reclamaciones administrativas no deben ser conocidas
y resueltas de forma parcializada, advirtiendo que el mismo
titular fue quien reconocid en dicha sede una “[..] tradicidn
institucional, fundada en la ley” de resolver conjuntamente
todos los procesos a que dan lugar las reclamaciones en
contra de una RCA. De este modo, sostiene que “|[..] nunca
fueron resueltos de manera parcializada recursos PAC contra
una misma RCA de la manera que se hizo el 30 de enero [..], es
decir, wunos de manera definitiva y otros pendientes de
resolucidén hasta el conocimiento de medidas para mejor
resolver”, agregando que “[..] siempre -ya sea en un mismo
procedimiento o en uno o diversos actos administrativos- se
agoto la revisidén administrativa en un Udnico momento”.

Justifica lo anterior acompafiando un cuadro respecto del cual

sostiene que “I[..] desde el afno 2004 [..] existieron dos formas
de resolver 1los recursos [..] contra una misma RCA: (i) [..] en
un mismo acto [..] y (ii) [..] en un acto [..] distinto pero
agotando la revision administrativa en una misma
oportunidad”, es decir “[..] simultdneamente y de manera
integra”.
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Noveno. Que, 1la reclamada Jjustifica la infraccién de 1los
principios invocados para invalidar, sefialando, en relaciédn
al principio conclusivo, que éste “[..] exige la decisiodn
completa y no parcial de 1lo debatido [..]”, estableciendo que,
conforme al articulo 8° de la Ley N° 19.880, la culminacidn
de todo procedimiento debe ser la dictacién de un Gnico acto
terminal que resuelva todas las cuestiones planteadas por los
interesados, lo gque no se habria cumplido a propdésito de su
decisién previa e invalidada. Sobre el principio de economia
procedimental, seflala que todas las cuestiones wventiladas
durante la etapa recursiva deben decidirse en un solo acto,
lo que es particularmente relevante en materias ambientales,
donde rige el principio de la evaluacidén integral, que “[..]
subyace al SEIA” y es concordante con el concepto de medio
ambiente, sefialando que resultaba plausible que, una vez
recibidos 1los estudios ordenados como medida para mejor
resolver a propdsito de las 18 reclamaciones PAC pendientes,
se generaran consecuencias juridicas respecto de las
reclamaciones yva resueltas. Sobre el principio de
impugnabilidad, seflala que, cuando el Comité de Ministros
resuelve un recurso administrativo, NI no solo debe
sujetarse a la solicitud del recurrente, sino que a todas las
cuestiones asociadas que existan en el expediente”, agregando
que “Lo que subyace a este criterio, es que una vez resuelto
el recurso por parte del Comité de Ministros, se agota la
totalidad de 1la via administrativa y, en consecuencia, es

posible abrir la via de Iimpugnacidén ante un juez contencioso

administrativo [..]”. Concluye argumentando que “[..] la
actuacidén contraria a derecho del Comité [..] estaba dada por
la resolucidén parcial de 1los recursos [..] afectando, entre
otras consideraciones: (i) la wunicidad del procedimiento
recursivo y sus principios [..]; (ii) la evaluacidn integral
de las variables ambientales [..]; (iii) el agotamiento previo

de la instancia administrativa y la completitud del control
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de la accidn administrativa, (iv) la tutela judicial efectiva
de los reclamantes 'y su derecho a no ser objeto de
diferencias arbitrarias en su resolucidn; y (v) la revisidn
de la RCA, la que puede ‘tener por objeto la confirmacidn,
invalidacidon o revocacién de la misma [..]'”. Por su parte,
niega cualquier trato discriminatorio, sosteniendo que “[..]
nunca en la historia del SEIA habian ingresado 35 recursos de
reclamacioén contra una misma RCA, sumando mas de 900
observaciones reclamadas (.17, sin existir comparacién
verosimil con otros ©proyectos. Finalmente, sostiene que
resulta curioso que la reclamante haga presente la dilacién
del Comité sbélo al evacuar traslado en el marco del
procedimiento de invalidaciédn, sin haber hecho ninguna

peticidén previa para que los recursos se resolvieran.

Décimo. Que, para determinar si el Comité de Ministros
asumidé como presupuesto de la infraccidén de los principios de
la Ley N° 19.880, que la impugnacién de la RCA generd una
nueva etapa dentro del procedimiento de evaluacidén ambiental,
cabe sefilalar que la resolucidén impugnada, en el considerando
6.2, sostiene que “[..] tanto el Consejo Directivo de la
Comisidn Nacional del Medio Ambiente, durante el periodo
comprendido entre los afos 1997 a 2010, como este Comité de
Ministros, a partir del ano 2010, han sido consistentes en
cuanto a resolver simultdneamente y de manera Iintegra la
totalidad de los recursos de reclamacidon presentados respecto
de una misma Resolucidn de Calificacidén Ambiental [..]. [..] el
mismo Titular [..] reconoce esta ‘tradicidn institucional
fundada en 1la ley’ consistente en resolver conjuntamente
todos los recursos de reclamacidén [..]. En efecto, &1 mismo
afirma que dicha tradicidén habria sido quebrantada [..] ‘de
manera 1nédita, arbitrariamente y sin fundamento juridico o
de hecho para el caso de Hidroaysén’”. Luego, en el
considerando 6.3, dispone que “I[..] este Comité de Ministros

considera que el hecho de haberse actuado de manera contraria
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a la conducta desarrollada consistentemente desde el afo 1997
constituye, ademdas del quebrantamiento de una tradicidn, una
infraccién a «ciertas normas que rigen el procedimiento
administrativo, que por lo demds conlleva el fraccionamiento
del procedimiento de evaluacidén ambiental en su etapa
recursiva”. Asimismo, en el considerando 6.5, menciona dque
“[..] dado que las 18 reclamaciones no resueltas se encuentran
vinculadas a un mismo procedimiento de evaluacidén ambiental,
su posterior resolucidén, una vez recibidos 1los estudios
ordenados como medidas para mejor resolver [..] podria tener
consecuencias juridicas relevantes respecto de las
reclamaciones ya resueltas, mds aun si1 se considera que las
distintas variables ambientales sujetas a andlisis no son
auténomas, sino que se encuentran relacionadas”. Por su
parte, en el considerando 6.6 establece que ”[..] el hecho de
resolverse fraccionadamente 1los recursos presentados en
contra de la RCA N° 225/2011 podria conllevar en la prdctica
que dicho acto administrativo se divida segun los sujetos que
lo impugnan y, eventualmente, en la adopcidn de medidas

separadas respecto de un mismo proyecto™.

Undécimo. Que, a juicio del Tribunal, del contenido de los
considerandos de la resolucidédn reclamada antes mencionados,
se desprende que, si bien el Comité de Ministros utiliza el
concepto “etapa”, no considerd que la impugnacién de la RCA
formara parte del procedimiento de evaluacidén ambiental. Por
el contrario, la reclamada se refiere al fraccionamiento del
o de los procedimientos recursivos que se 1inician por la
impugnacién de la RCA, que tal como lo sefilala expresamente el
Comité, se vinculan a la evaluacidn ambiental. Ello coincide
con la doctrina mayoritaria, conforme a la cual, “La

interposicidén del recurso da origen a un nuevo procedimiento

administrativo conexo de naturaleza Iimpugnatoria” (Jara
Schnettler, Jaime. Apuntes Acto y Procedimiento
Administrativo. Ley N° 19.880. Pontificia Universidad

43


ECC
Highlight

ECC
Highlight

ECC
Highlight


REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Catdblica de Chile. Facultad de Derecho. Magister en Derecho
Constitucional, 2009, p. 198). Por lo anterior, la alegacidn

de la reclamante, a este respecto, sera desestimada.

Duodécimo. Que, en cuanto a la eventual infraccidén de los
principios de la Ley N° 19.880 invocados por el Comité de
Ministros para invalidar su decisidén, y que, de acuerdo con
la reclamante de autos no habrian sido vulnerados, resulta
pertinente referirse a la reclamacidén administrativa y al
alcance de 1la revisién del Comité de Ministros, antes de

abordar su eventual inobservancia.

Decimotercero. Que, en cuanto a lo primero, y como ha
seflalado previamente el Tribunal, la reclamacién
administrativa es un recurso de caracter especial, regulado
en los articulos 20, 29 y 30 bis de 1la Ley N° 19.300
(sentencias Roles R N° 34-2014, considerandos décimo a
duodécimo; R N° 63-2015, considerando decimoctavo; R N° 72-
2015, considerando trigésimo tercero; y R N° 109-2017,
considerando undécimo), el primero de los cuales dispone que:
“[..] En contra de la resolucidén que rechace o establezca
condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental,
procederd la reclamacidén ante un comité integrado por 1os
Ministros del Medio Ambiente, que 1lo presidirda, y 1los
Ministros de Salud,; de Economia, Fomento y Reconstruccidn,; de
Agricultura; de Energia, y de Mineria. [..] El Comité de
Ministros podra solicitar a terceros, de acreditada
calificacion técnica en las materias de que se trate, un
informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente
la decisidn. [..] En el caso de 1los Estudios de Impacto
Ambiental, el Comité de Ministros deberda solicitar siempre
informe a 1los organismos sectoriales que participaron de 1la
evaluacidén ambiental”. Por su parte, el articulo 29 sefiala
que: “Cualquier persona, natural o juridica, podra formular

observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante el
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organismo competente, [..]. Cualquier persona [...] cuyas
observaciones [..] no hubieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucidn de calificacién ambiental
establecida en el articulo 24, podra presentar recurso de
reclamacion de conformidad a lo sefdalado en el articulo 20,

el que no suspenderda los efectos de la resolucidn”.

Decimocuarto. Que, la doctrina ha sefialado que este recurso
de reclamacidén consiste en “[..] una revision de la resolucidn
de calificacién ambiental. La que puede tener por objeto la
confirmacion, 1invalidacidon o revocacién de la misma, segun
sea que se rechace el recurso, se acoja por razones de
legalidad o por razones de oportunidad. Se concluye entonces
que [..] agota la via administrativa [..]” (BERMUDEZ SOTO,
Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones
Universitarias de Valparaliso PUCV, 2° Edicidén, Valparaiso,
2014, P. 322). Como se advierte, el nUcleo de dicha
reclamacidén administrativa es la revisidédn de la legalidad y
el mérito de la RCA, autorizacién de funcionamiento
integrada, donde “J[..] la valoracidon de 1los efectos de 1la
actividad [..] que se va a autorizar sobre el medio natural se
hace en forma conjunta e integral” (CORDERO, Luis. “Lecciones
de Derecho Administrativo”. Thomson Reuters, 2° Ediciédn,
Chile, 2015, pp. 275). En consecuencia, el oOrgano revisor
debe agotar la via administrativa estableciendo las medidas y
condiciones que ha de cumplir el proyecto y que han de quedar
plasmadas en la RCA, evitando andlisis ©parcelados %

eventuales contradicciones.

Decimoquinto. Que, en relacidén al alcance de la revisidn del
Comité de Ministros, cabe sefialar que el 6rgano revisor posee
amplias facultades para analizar tanto la legalidad como el
mérito de la respectiva RCA. Sin embargo, dichas facultades
no le permiten corregir la falta de informacidén relevante y/o

esencial que no conste en el expediente de evaluacidén

El Comité de Ministros tiene una amplia atribucionpara modificar la RCA, pero no puede corregir la falta de informacién relevante o esencial.
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ambiental, sino que revisar la decisidén de las autoridades
que poseen la competencia para evaluar ambientalmente el
proyecto -esto es, la Comisién de Evaluacidén respectiva o el
Director Ejecutivo del SEA (articulos 9 y 86 de la Ley N°
19.300)- en Dbase a los antecedentes contenidos en el
expediente administrativo de evaluacién. En efecto, el
Tribunal ha sefialado que, si bien el alcance de dicha
revisién es amplio, “I[..] estd limitado a los impactos que han
sido objeto de evaluacidn, cuestion relacionada
necesariamente con los  hechos acreditados dentro del
expediente administrativo llamado a conocer y revisar por el
organo respectivo” (Sentencia Rol R N° 72-2015, considerando

trigésimo quinto).

Decimosexto. Que, en relacién con lo dispuesto, debe
considerarse que la evaluacidén ambiental de un proyecto se
lleva a cabo en el SEIA, procedimiento reglado con multiples
oportunidades para que los diversos Servicios Publicos se
pronuncien sobre las materias que les son propias,
reconociendo una o mas etapas de participacidén ciudadana, sin
que el Comité de Ministros pueda suplir 1la falta de
informacidén esencial que necesariamente deba proporcionarse y
analizarse en dicha oportunidad. En igual sentido se ha
pronunciado el Tribunal previamente, sefialando que “][..]
dentro de los limites de la revisidon, el Comité de Ministros
puede, en sintesis, revocar o confirmar la decisidén de 1las
comisiones de evaluacion o del Director Ejecutivo del SEA.
[..] Por ultimo, si el Comité de Ministros identifica un nuevo
impacto significativo -que no fue objeto de evaluacidén-, no
podra establecer por si mismo una nueva medida o condicion
asociada a aquel [..]. Todo lo anterior exige necesariamente
la debida motivacion” (Sentencia Rol R N° 72-2015,

considerando trigésimo noveno) .

Decimoséptimo. Que, sobre la eventual infraccidén de la Ley N°
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19.880, se debe tener presente, por una parte, que el
articulo 8° de dicho estatuto legal, al recoger el principio
conclusivo, dispone que “Todo el procedimiento administrativo
esta destinado a que la Administracién dicte un acto
decisorio que se pronuncie sobre la cuestidn de fondo y en el
cual exprese su voluntad”. De lo sefialado se desprende que el
acto administrativo que se pronuncie sobre una reclamacidn
debe resolver en el fondo las cuestiones planteadas en ella.
En tal sentido, se infringié este principio dado que,
habiendo varias reclamaciones interpuestas en contra de una
RCA, se resolvieron sélo algunas, quedando pendiente la
discusién respecto de las restantes, que se refieren a un
mismo proyecto cuyos componentes ambientales por su propia

naturaleza se relacionan entre si.

Decimoctavo. Que, por su parte, el articulo 9° de la Ley N°
19.880, que recoge el principio de economia procedimental,
dispone que “La Administracidon debe responder a la maxima
economia de medios con eficacia, evitando tramites
dilatorios. Se decidirdan en un solo acto todos los tramites
que, por su naturaleza, admitan wun Iimpulso simultdaneo,
siempre que no sea obligatorio su cumplimiento sucesivo [..]”.
Este principio fundamentalmente establece que la
Administracién debe evitar trédmites dilatorios. En efecto, el
Comité de Ministros vulnerd este principio cuando enfrentado
a diversas reclamaciones vinculadas a una RCA, emitid

pronunciamientos que eventualmente debieron revisarse.

Decimonoveno. Que, el articulo 15 de la Ley N° 19.880, que
recoge el principio de impugnabilidad, dispone que: “Todo
acto administrativo es impugnable por el interesado mediante
los recursos administrativos de reposicidn y Jjerdrquico,
regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso
extraordinario de revisidén y de los demds recursos que

establezcan las leyes especiales. [..]”. Este ha de vincularse
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con el principio del orden consecutivo legal, reconocido
jurisprudencialmente en materia ambiental, segin el cual las
controversias ambientales deben ser resueltas primeramente
por la Administracidén, para luego ser conocidas por 1los
Tribunales. Efectivamente, sobre el particular, 1la Corte
Suprema ha sefialado “Que el principio procedimental del orden
consecutivo legal, indudablemente recogido por el legislador
al establecer la competencia del Tribunal Ambiental, exige
que el conocimiento de reclamaciones como la deducida en
autos [..] deba serlo conforme a un ordenamiento que permita
concluir la tramitacidon del asunto de que se trata ante la
judicatura, esto es, que entreque la decisidn definitiva de
la cuestidén al Jérgano jurisdiccional y no a una autoridad
administrativa, como aconteceria en la especie de resolverse
la reclamacidén ante el Comité de Ministros una vez fallados
los recursos de casacion sometidos al conocimiento de esta
Corte” (SCS Rol de ingreso N° 7451-2013, sentencia de

reemplazo, considerando guinto).

Vigésimo. Que, en relacién con lo expuesto, la propia
reclamante reconoce que ha existido una tradicidn, fundada en
la ley, de NI resolver los diversos recursos [...]
conjuntamente, esto es, en una misma fecha (aunque no siempre

se respetd)”, tal como también lo manifiesta la reclamada, al

sostener que “[..] desde el afio 2004 a la fecha [..] existieron
dos formas de resolver los recursos [..] contra una misma RCA:
(i) [..] en un mismo acto administrativo y (ii) [..] en un acto
administrativo distinto pero agotando la revision

administrativa en una misma oportunidad”. En efecto, conforme
sostienen ambas partes, de un universo de 27 casos cCuyos
antecedentes estdn disponibles en la pagina web del SEA, en
que més de dos reclamaciones -presentadas por uno o© mas
reclamantes- fueron admitidas a trédmite sin ser desistidas ni
declaradas inadmisibles, 25 fueron resueltas por una

resolucidén o varias resoluciones dictadas en la misma fecha.

48


ECC
Highlight

ECC
Highlight


REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

En cuanto a las dos excepciones, ambos casos, se
resolvieron, por una parte, la o las reclamaciones PAC y, por
la otra, la del titular. Ello se resume en el cuadro a
continuacién:

N° Proyecto N° Fecha Organo
Titular Reclamaciones Resolucién (es)

1 Proyecto Integral de Desarrollo 14 30-12-2004 CONAMA
Francisco Javier Veloso Barraza Direccién

Ejecutiva

2 Red de Riego Canal Sur 2 29-01-2016 Comité de
Sociedad Concesionaria Embalse Ministros
Convento Viejo S.A.

3 Proyecto Nueva Linea 2X500 KV 2 21-12-2015 Comité de
Charrta-Ancoa: Tendido del Primer Ministros
Conductor
Charrta Transmisora de Energia S.A.

4 Linea 3 - Etapa 2: Tuneles, 2 15-12-2014 Comité de
Estaciones, Talleres y Cocheras Ministros
Empresa de Transporte de Pasajeros
Metro S.A.

5 Linea de Transmisién Eléctrica Cerro 3 25-03-2015 Comité de
Pabelldn Ministros
Geotérmica del Norte S.A.

6 Proyecto Quetena 11 06-10-2014 Comité de
Codelco Chile, Divisién Chugquicamata Ministros

7 Central de Pasada Mediterraneo 26 29-01-2016 Comité de
Mediterradneo S.A. Ministros

8 Proyecto “Manganeso Los Pumas” 10 02-09-2015 Comité de
Minera Hemisferio Sur S.C.M. Ministros

9 Proyecto Mina Invierno 6 15-11-2011 Comité de
Minera Invierno S.A. Ministros

10 Proyecto Central Hidroeléctrica 11 05-08-2016 Comité de
Cuervo Ministros
Energia Austral SpA

11 Estudio de Impacto Ambiental Central 2 25-03-2013 Comité de
Patache Ministros
Central Patache S.A.

12 Proyecto hidroeléctrico Achibueno 3 23-10-2012 Comité de
Hidroeléctrica Centinela S.A. Ministros

13 Sistema de Conduccién y Descarga al 2 23-10-2012 Comité de
mar de Efluentes Tratados de Planta 30-04-2013 Ministros
Valdivia. Sistema de Conducciédn y
Descarga al Mar
Celulosa Arauco y Constitucidédn S.A.
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N° Proyecto N° Fecha Organo
Titular Reclamaciones Resolucidn (es)

14 Central Termoeléctrica Pacifico 2 25-03-2013 Comité de
Rio Seco S.A. Ministros

15 Unidad 5 Central Térmica Guacolda 2 24-04-2012 Comité de
S.A. Ministros

Empresa Eléctrica Guacolda S.A.

16 Modificaciones Proyecto Pascua Lama 25 07-06-2006 CONAMA
Compafiia Minera Nevada SpA Direccidén
Ejecutiva

17 | Optimizacién en el Coprocesamiento en | 3 12-05-2008 CONAMA
Planta La Calera Direccién
Meldén S.A. Ejecutiva

18 | Obras Nuevas y Actualizaciones del 6 17-10-2008 CONAMA
Complejo Forestal Industrial Itata Direccidén
Celulosa Arauco y Constitucidn S.A. Ejecutiva

19 | Plan de Manejo de Lodos de la PTAS La | 2 17-12-2007 CONAMA
Farfana 31-12-2007 Direccién
Aguas Andinas S.A. Ejecutiva

20 | Proyecto Desarrollo Los Bronces 2 07-01-2009 CONAMA
Angloamerican Sur S.A. Consejo

Directivo

21 | Complejo Termoeléctrico Coronel 2 05-09-2009 CONAMA

Colbtn S.A. Direccidén

Ejecutiva

22 | central Nuble de Pasada 3 09-10-2008 CONAMA

Hidroeléctrica Nuble SpA Consejo
Directivo

23 | Central Hidroeléctrica San Pedro 4 01-06-2009 CONAMA
Colbln S.A. Direccidn

Ejecutiva

24 | Central Termoeléctrica Los Robles 4 08-07-2009 CONAMA
Aes Gener S.A. Direccidn
Ejecutiva

25 | Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo 4 28-01-2010 CONAMA
Exp. N°105 Direccidn
Sociedad Alto Maipo SpA Ejecutiva

26 | Embalse Puntilla del Viento 2 10-05-2012 Comité de
Ministerio de Obras Publicas Ministros

27 Embalse Punilla VIII Regidén del Bio 2 14-12-2011 Comité de
Bio Ministros

Sociedad Concesionaria Aguas de
Punilla S.A

Fuente: Elaboracidén del Tribunal.

Vigésimo primero. Que, en otro orden de consideraciones, si
bien la reclamante sostiene que la invalidacién se
justificaria en especulaciones sobre “ L eventuales

decisiones contradictorias”, sin existir N4 un real
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perjuicio”, cabe seflalar que algunas de las reclamaciones
resueltas por el Comité de Ministros en su primera decisién
se vinculaban a materias respecto de las cuales éste habia
acordado solicitar informes a terceros, siendo la espera de
éstos el motivo por el cual habia dejado pendientes de

resolucidn las restantes.

Vigésimo segundo. Que, en efecto, en cuanto al informe sobre
fluctuaciones intradiarias de caudales que el Comité de
Ministros solicitdé encargar, la respectiva Resolucidén Exenta
N° 163/2014 del Director Ejecutivo del SEA sefiald que “ILa
pertinencia de contar con el referido Estudio, se justifica
para ilustrar al Comité de Ministros acerca de los distintos
escenarios de operaciodon de las Centrales que aseguren la no
generacién de efectos adversos significativos sobre 1os
recursos naturales renovables en aquellas zonas de riesgo en

las cuales se identifiquen sectores como Areas de Valor

Ambiental”. Dicha materia fue observada vy reclamada por
Cristidn Correa Guzmén, conforme al cual “[..] las dreas de
influencia [...] tanto en Baker como en Pascua son

insuficientes por no 1incluir zonas altamente sensibles [..].
En ambas cuencas se modificarda el flujo natural de los rios,
asi como la carga de sedimentos suspendidos. Estos impactos
predecibles son suficientes para esperar cambios en Jlas
condiciones ecoldgicas de 1los sectores en y aguas abajo de
los embalses de ambos rios, estuarios y fiordos aledafos”,
abordando la modificacién del flujo natural de los rios -1lo
que incluye su variacidén intradiaria- y los cambios que ello
generaria en sus condiciones ecoldégicas, cuestiones que
serian analizadas en el informe encargado a terceros. No
obstante, dicha reclamacidén fue resuelta antes de tener dicho

informe a la vista.

Vigésimo tercero. Que, asimismo, en cuanto al informe

sobre la ocurrencia de problemas sociales en centros poblados
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por la 1llegada de trabajadores del proyecto, la citada
resolucién sefialdé que “Para estimar el efecto real de la
llegada de trabajadores del Proyecto a 1los principales
centros poblados [..], y con ello determinar la suficiencia de
la medida ‘Programa de control de residencia y politicas de
comportamiento de 1los trabajadores del PHA en el d4drea de
influencia del proyecto’ y de las condiciones propuestas al
respecto, se requiere contar con un estudio independiente,
referido especificamente a aspectos de salud publica”. Dicha
materia fue observada y reclamada por los sefiores Ian Farmer
y Fabién Bourldén, conforme a las cuales “Se requieren de
medidas de mitigacidén a los conflictos sociales y el riesgo
fisico para el visitante debido al proyecto, el aumento
poblacional por 1los trabajadores asi como de la poblaciodn
flotante”, habiendo sido resueltos dichos recursos antes de

tener el informe a la vista.

Vigésimo cuarto. Que, por tanto, como se advierte, el
Comité de Ministros habia incurrido en contradicciones en su
primera decisiédn, puesto que sostuvo que necesitaba
informacidén para resolver algunas reclamaciones PAC, pero, al
mismo tiempo, resolvid otras vinculadas a las mismas materias
sin contar con aquellos antecedentes, infringiendo los
articulos 11 inciso 2°, 16 y 41 inciso 4° de la Ley N°
19.880, que exigen que la resolucioén final de la

Administracién esté debidamente fundamentada.

Vigésimo quinto. Que, por su parte, la reclamante alegd
que era completamente innecesaria la instruccidédn de un
procedimiento de invalidacidén, seflalando que “[..] en Ia
sesidén del Comité de Ministros de 30 de enero de 2014, se
decretaron trdmites meramente dilatorios. Como fueron: 1la
realizacidon de 1nnecesarios estudios [..]. Para subsanar este
problema bastaba con haber dejado sin efecto la resolucidn -

acto tramite- que los ordenaba”. Al respecto, conforme con la
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Resolucidén Exenta N° 163/2014, los informes que solicitd el
Comité tenian por objeto analizar i) la variacién de caudal y
los distintos escenarios de operacidén de las centrales, de
modo de asegurar la “[..] no generacioén de efectos adversos
significativos”; vy 1i) el GLOF vy “I[..] sus efectos”. Por
tanto, si efectivamente dicha informacidén esencial faltaba,
el Comité no podria haber dejado sin efecto la solicitud de
dichos informes para pronunciarse derechamente sobre las

reclamaciones no resueltas.

Vigésimo sexto. Que, finalmente, a propdsito de las
alegaciones de la reclamante sobre un eventual trato
discriminatorio y wvulneracién de la confianza legitima, a
juicio del Tribunal cabe advertir que el objetivo del
procedimiento de invalidacidén del Comité de Ministros fue
dejar sin efecto una decisidén parcial de dicho &érgano que
habia vulnerado el ordenamiento Jjuridico. Por otra parte, la
reclamante alega falta de proporcionalidad entre el vicio de
nulidad y 1la declaracidédn de invalidacidén, y una supuesta
vulneracidén del principio de oportunidad, sin esgrimir ningun

fundamento que permita comprenderla.

Vigésimo séptimo. Que, por todo lo anterior, a juicio del
Tribunal, el Comité de Ministros actud ajustado al
ordenamiento juridico al invalidar su decisidén previa, puesto
que esta uUltima habia infringido los articulos 8°, 9° y 15,
asi como los articulos 11 inciso 2°, 16 y 41 inciso 4° de la
Ley N° 19.880. Por tanto, las alegaciones de la reclamante

serdn desestimadas.

3. Sobre la eventual infraccién al principio de conservacién

en la invalidacién

Vigésimo octavo. Que, la reclamante sefiala que el Comité

de Ministros invalidd su decisidn previa cuando su obligacidn
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era conservarla. Al respecto, establece que “[..] existen
poderosas razones derivadas de diversos principios generales
del derecho que demuestran que, aun cuando el vicio
denunciado existiera, obligan a conservar los actos
administrativos en cuestidén, pues, de otro modo, se afectaria
una de las bases del Estado de Derecho, cual es la certeza
juridica, que forma parte 1integrante del principio de
juridicidad y 1la invalidacidén evidentemente origina un mal
mayor que el que pretendidamente se trata de evitar”.
Sostiene que, al invalidar, el Comité no protegidé la buena fe
con que actudé la reclamante, habiéndose desconocido “[..] un
proceder casi uniforme de la Administracidén”, segln el cual
las reclamaciones darian origen a “[..] procedimientos

administrativos nuevos y distintos”.

Vigésimo noveno. Que, 1la reclamada, en tanto, sostiene
que, resolver separadamente los recursos de reclamaciédn,
impidid N una vision de conjunto de todo el
procedimiento”, al permitir gue la RCA fuese susceptible de
dividirse seguin los sujetos que impugnaban la misma, siendo
admisible medidas separadas para un mismo proyecto. A su
juicio, “[..] la esencialidad del acto que se invalida en este
caso, viene dada por la imposibilidad de resolver
separadamente 1os recursos de reclamacidon presentados”. De
este modo, explica que existe un valor Jjuridico en la
mantencién del acto cuando es capaz de cumplir validamente
las finalidades u objetivos de interés general que le ha
fijado el ordenamiento juridico, y que la adopcidén de una
decisidébn parcial en cuanto a las reclamaciones, segln su
perspectiva, afecta el principio de evaluacidén integral
aplicable al SEIA. Sostiene que el limite a la invalidaciédn
se encuentra en los derechos adguiridos por terceros de buena
fe, sin que el titular sea un tercero, razdén por la cual, a

su juicio, “[..] procede la invalidacidén en todo caso”.
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Trigésimo. Que, al respecto, cabe sefialar que el
principio de conservacién se encuentra consagrado en el
articulo 13 inciso 2° de la Ley N° 19.880, segun el cual “EI
vicio de procedimiento o de forma soélo afecta la validez del
acto administrativo cuando recae en algun requisito esencial
del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”. Tal
como lo ha expresado el Tribunal, de conformidad con este
principio, los vicios e ilegalidades de un acto
administrativo no generan su nulidad en tanto no sean
trascendentes, graves y esenciales (STA Roles R N° 39-2014,
considerando séptimo; R N° 72-2015, considerandos sexagésimo
cuarto a sexagésimo sexto; vy, R N° 101-2016, considerandos

décimo tercero a décimo quinto).

Trigésimo primero. Que, por su parte, la Corte Suprema ha
dispuesto que “I[..] uno de los principios que informan la
nulidad de derecho publico es el de conservacidén, cuyo
fundamento radica en que, revistiendo la nulidad el cardcter
de remedio excepcional frente a la ilegalidad de un acto
administrativo, sélo serda procedente si el vicio es grave y
esencial” (SCS Rol N° 2614-2015, considerando décimo
segundo). A su vez, la doctrina ha sostenido gque “En
principio, cuando un defecto formal produce una violaciodn
apreciable en el ordenamiento juridico administrativo y su
mantenimiento choca con el orden publico, se estda en
presencia de un vicio sobre una forma esencial, sancionado
con la nulidad absoluta del acto administrativo” (CASSAGNE,
Juan Carlos, Derecho Administrativo, Abeledo Perrot, 7°

Edicidén, Buenos Aires, 2002, Tomo II, p. 181).

Trigésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, tal como se
pronuncidé anteriormente, la resolucibén parcial de 1los
recursos de reclamacién infringié los articulos 8°, 9° y 15,

asi como los articulos 11 inciso 2°, 16 y 41 inciso 4° de la
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Ley N° 19.880, normas esenciales vinculadas con el
agotamiento de la via administrativa % la debida
fundamentacién. Por su parte, sobre la supuesta infraccién al
principio de buena fe, 1la reclamante reconocidé que las
resoluciones a propdésito de reclamaciones deducidas en contra
de una RCA se han emitido reiteradamente en una misma fecha,
sin que pueda entenderse infringida la buena fe, por parte
del Comité de Ministros, al momento de invalidar. Por todo lo

anterior, serd desestimada la alegacidén de la reclamante.

Trigésimo tercero. Que, en razdédn de lo expuesto
precedentemente, en particular, que el Comité de Ministros
estaba facultado para ejercer la potestad invalidatoria; que
la invalidacidén efectuada por dicho érgano estuvo debidamente
motivada; vy, que no procedia aplicar el principio de
conservacidén respecto de su decisidn previa, la pretensidn de
la reclamante a propdésito de la Resolucidén Exenta N°
569/2017, consistente en dejarla sin efecto, seré

desestimada.

4. Sobre las alegaciones de los terceros independientes

Trigésimo cuarto. Que, los terceros independientes
solicitan “[..] mantener la Revocacion de los Acuerdos numero
01 al 19, todos del 30 de Enero de 2014 y las Resoluciones
que los ejecutan”, por cuanto consideran que el Comité de
Ministros efectudé una “[..] revocacion administrativa valida”,
por cuanto “I[..] estaba completamente facultado para Revocar
los Acuerdos adoptados en su Sesidn numero 01/2014, del 30 de
Enero de 2014, y las Resoluciones Exentas en que dichos
acuerdo se sustanciaron; vy, a raiz de ello, disponer 1la
revocacidén de la Calificacioén Ambiental [..], para lo cual se
encuentra expresamente facultado segun lo dispuesto en el
Articulo 20 de 1la Ley numero 19.300 [..]”, agregando que "“[..]
a juicio de estos Terceros, es precisamente ello 1lo que se

ejecutd por medio de la Resolucidn 569, impugnada en estos
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autos”, y no una invalidacidén conforme al articulo 53 de la

Ley N° 19.880.

Trigésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, conforme a lo
razonado precedentemente, el Comité de Ministros 1llevd
adelante un ©procedimiento de invalidacién ajustado al
ordenamiento Jjuridico, por lo <cual, la alegacién de los

terceros independientes serd desestimada.

II. En relacién a la Resolucién Exenta N° 570/2014

1. Sobre el eventual decaimiento del procedimiento

administrativo de reclamacidén ante el Comité de Ministros

Trigésimo sexto. Que, la reclamante plantea que la
Resolucidén Exenta N° 570/2014 emana de un procedimiento que
ha decaido, por haber transcurrido “[..] casi tres afdos [..]1”
entre su iniciacidén y su finalizacidn, concurriendo 1los
requisitos fijados por la Corte Suprema para que opere el
decaimiento del procedimiento administrativo. Destaca gque los
recursos de reclamacidén en contra de una RCA deben ser
resueltos en un plazo fatal de 60 dias, y que el transcurso
excesivo del plazo en un procedimiento administrativo tiene
el efecto Jjuridico de privar a la Administracidén de la
potestad de sancionar, revocar, invalidar, dejar sin efecto o
ejercer cualquier potestad administrativa que se traduzca en
un acto de gravamen. Ademéds, sostiene que el Comité de
Ministros habria ejercido una potestad legalmente agotada vy
caducada, argumentando que NI nuestro régimen legal
establece un limite temporal para que Ilos érganos
administrativos dejen sin efecto un acto [..] por motivos de
legalidad [..]. Tal limite estd contenido en el articulo 53 de

la Ley N° 19.880".
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Trigésimo séptimo. Que, la reclamada, en cambio, afirma que
el decaimiento del procedimiento opera, segun el criterio de
la Corte Suprema, en procedimientos sancionatorios, vy dque
dejar sin efecto la RCA, en razdédn de reclamaciones PAC, no es
un acto de gravamen. Explica que, en este caso, no hay
ejercicio de potestades sancionatorias, sino gque una revisidn
de la actuacién de la Comisidén de Evaluacidn respectiva, en
virtud de la cual se dejdé sin efecto la RCA. Asimismo, sefiala
que el plazo de 60 dias para resolver las reclamaciones
administrativas no reviste el cardcter de fatal. Sostiene
también, que el Derecho administrativo contempla mecanismos
legales para concluir los ©procedimientos incoados por
interesados, uno de los cuales es el silencio administrativo,
recogido en el articulo 65 de la Ley N° 19.880. Sobre el
punto, considera que resulta paraddéjico que el titular, no
habiendo ejecutado ninguna gestidén 0til para darle curso
progresivo al procedimiento de reclamacidén, invoque la
circunstancia sobreviniente del transcurso del plazo,
pudiendo haber pedido la aplicacidén del silencio, agotando
asi la via administrativa, para poder luego reclamar ante el
Tribunal Ambiental. Por tanto, considera que el titular se
vale de su propio dolo en este caso, lo que demostraria su
mala fe. Por ultimo, sefiala que ... la potestad
invalidatoria [..] no ha sido ejercida respecto de la RCA [..],
sino que respecto de los acuerdos que suscribid el Comité de
Ministros con fecha 30 de enero [..]”, agregando que “[..] la
resolucidn de recursos administrativos no  importa el
ejercicio de una potestad de invalidaciédn, como,

artificiosamente, 1o pretende hacer creer la contraria, sin

perjuicio que se pueda decretar [..] la nulidad del acto
impugnado” .
Trigésimo octavo. Que, al respecto, 1la Corte Suprema ha

considerado que, cuando el ©procedimiento administrativo

demora su tramitacidén més alld de 1o tolerable para el
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adecuado funcionamiento de la Administracidén, su objetivo se
torna ineficaz vy, por tanto, el procedimiento se vwvuelve
inttil. En este contexto, ha sostenido que los procedimientos
sancionatorios decaen transcurrido el plazo de dos afios,
recurriendo a lo establecido en el articulo 53 la Ley N°
19.880 (SCS causa Rol N° 6736-2012, considerando noveno). Por
su parte, la doctrina ha sefialado que “[..] si una resolucidn
condenatoria tarda demasiado tiempo en ser adoptada, no tiene
valor juridico; en buenas cuentas, esta jurisprudencia impone
a las autoridades administrativas el deber de resolver
oportunamente sobre las responsabilidades infraccionales de
los imputados, a riesgo de ver sus decisiones desprovistas de
validez” (VALDIVIA, José Miguel y  BLAKE, Tomés, “E1
Decaimiento del Procedimiento Administrativo Sancionatorio
ante el Derecho Administrativo”, Estudios Publicos, N° 138,

Chile, 2015, p. 94).

Trigésimo noveno. Que, sobre los limites de la teoria del
decaimiento del procedimiento administrativo, la Corte
Suprema ha sostenido, por una parte, dque debe estarse en
presencia de demoras excesivas e injustificadas (SCS Rol N°
7511-2015, considerando primero) Yy, por otra, dgque no es
aplicable cuando hay tardanzas dentro de un procedimiento
recursivo, dado que existen otros medios para ponerle
término, como el silencio administrativo. En efecto, en
cuanto a este Ultimo limite -fundamental para resolver la
controversia de autos- la Corte Suprema ha establecido que
“[..] los articulos 65 y 66 del sefialado cuerpo legal, regulan
el silencio administrativo. Es asi como la ley ha previsto
los mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de 1los
plazos que ella contempla para las actuaciones de la
Administracidén y los mismos no se relacionan con la caducidad
de la facultad para sancionar, por cuanto la inobservancia de
los términos para resolver las peticiones de los interesados

trae consigo la posibilidad de hacer valer el mencionado
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silencio administrativo [..]. Su fundamento es precisamente
que el administrado no debe permanecer en la incertidumbre,
razén por la cual, si bien 1la denuncia en cuanto al
incumplimiento de 1los plazos no es una obligacidén del
interesado, si resulta para él una carga de cuya omisidén debe
soportar los efectos. [..] Por lo tanto, si el administrado no
ejerce una facultad que la ley le confiere, significa que
tolera el retardo. En caso alguno puede extraerse de ello que
su inactividad comporte una suerte de ‘reserva de derechos’
para alegar posteriormente la caducidad de la forma en que 1o
ha hecho la parte reclamante [..]” (SCS causa Rol N° 1562-

2016, sentencia de casacidén, considerando vigésimo) .

Cuadragésimo. Que, de conformidad a lo sefialado, a Jjuicio
del Tribunal, no procede aplicar la teoria del decaimiento
del procedimiento administrativo desarrollada por el maximo
Tribunal al caso de autos, porque la etapa recursiva en el
contexto del SEIA se da en el marco de la facultad
autorizatoria de la Administracidén, y no en un procedimiento
administrativo sancionador, ni en uno ejecutivo especial de
cobro de impuestos, pudiendo ademads haberse solicitado 1la
aplicacién del silencio administrativo negativo, conforme con
el articulo 65 de la Ley N° 19.880. Por su parte, conforme a
lo anterior, tampoco procede considerar que el Comité de
Ministros estuviera impedido de dejar sin efecto la RCA, vya
que dicha facultad fue esgrimida en razén del articulo 20 de
la Ley N° 19.300. Por estas consideraciones, la presente

alegacidén de la reclamante sera desestimada.

Cuadragésimo primero. Que, no obstante, a Jjuicio del
Tribunal, es preciso sefialar que hubo un incumplimiento del
plazo para resolver los recursos administrativos, establecido
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300. Sin embargo, y como lo
ha dispuesto el Tribunal en sentencia Rol R N° 72-2015,

considerando sexagésimo séptimo, se trata de un vicio no

El incumplimiento de plazos es un vicio no esencial.
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esencial, que no genera como efecto la caducidad, extincidn o
nulidad de los actos resolutivos, sin perjuicio de una
eventual responsabilidad funcionaria, de conformidad con 1o
dispuesto en el inciso 2° del articulo 10 de 1la Ley N°

19.880.

2. Sobre la eventual ilegalidad de resolver las reclamaciones

antes que la resolucidén invalidatoria surtiera efectos

Cuadragésimo segundo. Que, la reclamante sostiene que el
Comité de Ministros no considerdé que, para dejar sin efecto
la RCA N° 225/2011, debia primero concluir el procedimiento
de invalidacidén vinculado a su decisidén previa. Sefiala que,
al acordar dejar sin efecto la RCA N° 225/2011 en la misma
sesidén en que decidid invalidar, se vulneraron los articulos
3° inciso 7° y 51 de la Ley N° 19.880, “[..] anticipando los
efectos juridicos de un acuerdo que carecia de 1los mismos”,
por no concurrir los presupuesto minimos para que los
generara, esto es, escrituracidédn del acuerdo, ejecucidn
mediante resolucidén exenta, y notificacidédn de la misma. Por
lo tanto, a su juicio, la Resolucidén Exenta N° 570/2014 seria

ilegal.

Cuadragésimo tercero. Que, la reclamada, en cambio,
sostiene que basta una simple revisidén del acta de la sesidn
respectiva para corroborar que el primer acuerdo del Comité
fue concluir el proceso de invalidacién vy, sbéblo una vez
decidido aquello, pasd a resolver los recursos de reclamacidn

asociados al proyecto.

Cuadragésimo cuarto. Que, al respecto, cabe tener
presente que, tal como consta en el acta de la Sesidn
Ordinaria N° 3/2014, el Comité de Ministros, en primer lugar,
decididé invalidar, para luego resolver los recursos de

reclamacién asociados al proyecto y calificarlo
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desfavorablemente. En efecto, en el acidpite III de dicha acta

se sefiala que “J[..] los miembros del Comité [..] acuerdan
undnimemente invalidar [..]”7 y, luego de ello, en el acépite
IV se dispone que “I[..] 1los miembros del Comité acuerdan

undnimemente acoger 1los recursos de reclamacion identificados

mas arriba, dejar sin efecto la RCA [..1" vy, "“[..] calificar
desfavorablemente el Proyecto [..]”7.
Cuadragésimo quinto. Que, la decisidén de invalidar, por

una parte, y la de rechazar el proyecto a propdsito del
conocimiento de los recursos respectivos, por otra, se
plasmaron en los acuerdos N° 22/2014 'y N° 23/2014,
respectivamente. Conforme a lo anterior, es manifiesto que
los mismos fueron dictados correlativamente, lo que queda en
evidencia con la numeracidn asignada a cada uno de ellos. A
su vez, tal como lo dispone el articulo 12 del Estatuto
Interno de Organizacidén vy Funcionamiento del Comité de
Ministros, contenido en la entonces vigente Resolucidédn Exenta
N° 446, de 27 de julio de 2011, concordante con el articulo
3° dinciso 7° de la Ley N° 19.880, los acuerdos del citado
Comité se llevan a efecto mediante resoluciones del Director
Ejecutivo del SEA, como fueron, en este caso, las
resoluciones exentas N° 569/2014 y N° 570/2014. Al respecto,
la enumeracidén de las resoluciones exentas da cuenta de que
fueron dictadas en orden consecutivo, emitiéndose %

notificadndose primero aquella que invalidaba.

Cuadragésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, atendidas las
consideraciones previas, es claro que la decisidén de
invalidar fue llevada a efecto temporalmente con anterioridad
a la de rechazar el proyecto, sin que tuviera lugar la
anticipacidn de los efectos juridicos del acuerdo
invalidatorio, razén por la cual la alegacién de 1la

reclamante a este respecto serd desestimada.
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3. Sobre la eventual infraccidén a los limites de la revisidén

del Comité de Ministros

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamante establece que, si
bien no existe una regulacidén explicita sobre el alcance de
las competencias del Comité de Ministros, éste habria
infringido normas expresas dgue consagran: el principio de
contradictoriedad, el de proporcionalidad, la prohibicién de
reformatio in peius, y la congruencia. Sostiene que “[..] el
requerimiento de mayores antecedentes en relacidn a la linea
de base del fendmeno GLOF y sus eventuales consecuencias

respecto de la zona de Valle Grande no encuentra sustento en

ninguno de los antecedentes de la evaluacidn [..] ni menos en
[..] los recursos de reclamacidén [..]. [..] Esto [..] pugna [..]
con el principio de contradictoriedad [..] y con el derecho a
formular alegaciones y rendir pruebas [..]”, sin que se diera

inicio a un procedimiento ad-hoc para recibir alegaciones vy
pruebas. Ademéds, sostiene que se habria dejado sin efecto la
RCA N° 225/2011 en su perjuicio. Luego, agrega que “[..] vale
la pena evaluar si la drdstica decisidén adoptada por el
Comité [..] es proporcional, lo que implica evaluar si: (i) la
decisidn de dejar sin efecto la RCA permite alcanzar el
objetivo de dar cumplimiento a la regulacidén ambiental; (ii)
si la decisidn [..] es necesaria para alcanzar dicho objetivo;

y (iii) si dicha decisidén es indispensable. Lo cierto es que

S1i se realiza un somero andalisis [..1, la falta de
proporcionalidad [..] aparece evidente”. Finalmente, sefiala
que el Comité de Ministros interpreta “I[..] madosa e

indebidamente” la sentencia de la Corte Suprema del proyecto
Punta Alcalde (Rol de 1Ingreso N° 6563-2013) que “I[..] de
ninguna manera reconoce [..] la facultad de prescindir o
resolver mas alla de 1o reclamado o de innovar en 1los
aspectos técnicos evaluados y reclamados”, infringiendo 1los
articulos 10, 17 1letra f) y 41 de Ley N° 19.880, y el

articulo 19 N° 3 de la Constitucidédn Politica.
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Cuadragésimo octavo. Que la reclamada, en tanto, afirma
que la competencia del Comité de Ministros ha sido consagrada
con un amplio alcance, teniendo la facultad de rechazar un
proyecto si las observaciones ciudadanas no fueron
debidamente consideradas. En este contexto, sostiene que “[..]
el Comité de Ministros encuentra en su ley un margen de
apreciacién que va mas alla de un control estricto de
legalidad, pudiendo referirse a aspectos como la oportunidad,
mérito 'y conveniencia de las condiciones o exigencias

impuestas, pudiendo, incluso, aprobar o rechazar un EIA”.

Cuadragésimo noveno. Que, sobre las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 19.880 invocadas por el titular, el
inciso 1° del articulo 10 establece que “Los interesados
podran, en cualquier momento del procedimiento, aducir
alegaciones 'y aportar documentos u otros elementos de
juicio”. Por su parte, el articulo 17 letra f) dispone que,
las personas en sus relaciones con la Administracidén tienen
derecho a “Formular alegaciones y aportar documentos en
cualquier fase del procedimiento anterior al trdmite de
audiencia, que deberdn ser tenidos en cuenta por el OJorgano
competente al redactar la propuesta de resolucidén”. Por
ultimo, el articulo 41 de la Ley N° 19.880 sefiala que “La
resolucidon que ponga fin al procedimiento decidira 1las
cuestiones planteadas por 1los 1interesados. Cuando en la
elaboracién de 1la resolucidon final se adviertan cuestiones
conexas, ellas serdn puestas en conocimiento de 1los
interesados, quienes dispondran de un plazo de quince dias
para formular 1las alegaciones que estimen pertinentes y
aportar, en su caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo
el organo competente decidird sobre ellas en la resolucidn
final. En 1los procedimientos tramitados a solicitud del
interesado, la resolucidn debera ajustarse a las peticiones

formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su

64


ECC
Highlight


REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

situacidén 1inicial y sin perjuicio de 1la potestad de la

Administracion de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si

fuere procedente [..]".
Quincuagésimo. Que, respecto de las normas recién
transcritas, la doctrina ha sefialado que “[..] cuando se trate

de cuestiones conexas que no hubieran sido planteadas por los
interesados, el OJ&rgano competente podrd pronunciarse sobre
las mismas previa audiencia [..] para que formulen 1las
alegaciones que estimen pertinentes y aportar, en su caso,
medios de prueba [..]; se trata de asegurar el principio de
audiencia y defensa de los interesados respecto de cuestiones
nuevas surgidas al hilo de la tramitacidén del expediente; [..]
y, en relacidén exclusiva a 1los procedimientos tramitados a
instancia del interesado, [...] se quiere excluir la
posibilidad de las resoluciones 1in pejus (Reformatio 1Iin
peius), forma indirecta de desalentar las solicitudes
comprometidas o 1incoémodas para la Administracidén” (JARA
SCHNETTLER, Jaime, Apuntes Acto )% Procedimiento
Administrativo. Ley N° 19.880, Pontificia  Universidad
Catdélica de Chile, Facultad de Derecho, Magister en Derecho

Constitucional, 2009, p. 163).

Quincuagésimo primero. Que, para efecto de determinar si
las disposiciones antes transcritas fueron infringidas en
relacién a la materia referida por la reclamante, esto es,
efectos del GLOF en Valle Grande, es pertinente tener
presente el contenido del ICSARA 3; en particular, la
pregunta 111 letra h), que requiridé al titular evaluar 1los
impactos del proyecto sobre el predio de Valle Grande
identificado como posible receptor, considerando los efectos
del vaciamiento del lago Cachet II. A su vez, en el Informe
Consolidado de Evaluacidén (en adelante, “ICE”) se cita el
Ordinario N° 346, de 25 de abril de 2011, de 1la Ilustre

Municipalidad de Cochrane, que establece que “Pese a ser
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requerido en las dos 1instancias anteriores el Titular no
informé 1los posibles escenarios de movimientos de masas de
aguas en el posible Predio Receptor denominado Valle Grande
considerando las variabilidades del nivel de embalse
proyectado para la represa Baker 2, el vaciamiento de 1lago
Cachet 2 y las crecientes anormales del Rio Baker como 1las
ocurridas recientemente, limitandose a indicar la situacidn
de caudales afluentes y efluentes en la central Baker 2".
Asimismo, esta materia formdé parte de las reclamaciones PAC
presentadas, entre otras, por la organizacién Defensores del
Espiritu de la Patagonia, donde se sefiala que “EI estudio no
evalua adecuadamente 1los riesgos que 1implica una represa
sobre la actividad ganadera y silvopecuaria (sic) de 1os
predios de 1los sectores Colonia Norte, Colonia Sur y Valle
Grande. Esto no afectaria soélo a las tierras y bienes de 1os
pobladores de la zona en donde estaria emplazada la cola del
embalse de la central Baker 2, sino que ademdas pondria en
riesgo la seguridad y la vida de sus habitantes en caso de
alguna nueva crecida, como las ocurridas recientemente en
abril y octubre de este aflo a causa del vaciamiento del lago
Cachet II, que inundd 1incluso la vivienda de una pobladora
del sector Colonia Norte”. Por tanto, se realizaron
requerimientos sobre el fendmeno GLOF y sus efectos en Valle

Grande, con la central Baker 2 operando.

Quincuagésimo segundo. Que, en cuanto a la prohibicidn de
la reformatio 1in peius, cabe sefialar que la doctrina ha
establecido que consiste “[..] en que la condicidén juridica de
un recurrente resulta empeorada a consecuencia exclusivamente
de su propio recurso. [..] El sistema de recursos es una
garantia primaria de defensa del administrado [..]. Lo
anterior explica que la Administracidén no pueda empeorar la
situacidén del recurrente a consecuencia de su propio recurso;
pero esta posibilidad si puede darse tratdndose de un recurso

interpuesto por un tercero interesado” (CORDERO, Luis,
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Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, 2°
Edicién, Chile, 2015, pp. 420 y 421). Precisamente en el caso
de autos, el Comité de Ministros no rechazé el proyecto en
virtud del recurso interpuesto por el titular, sino que a
consecuencia de reclamaciones PAC, lo que se desprende de su
resuelvo, donde se decide “1. Acoger 1los recursos de

reclamacidn interpuestos por 1los siguientes reclamantes [..]

3. Dejar sin efecto la Resolucidn Exenta N° 225 [.]. 4.
Calificar ambientalmente desfavorable el Proyecto [..]. 6.
Declarar que el recurso interpuesto por Centrales
Hidroeléctricas de Aysén S.A. en contra de ciertas

condiciones o exigencias de la RCA N° 225, carece de objeto,
en razdén de 1los argumentos dados en el considerando 17 del

presente acto”.

Quincuagésimo tercero. Que finalmente, en cuanto al
principio de proporcionalidad, cabe sostener que la
reclamante se limita a invocarlo, sefialando que “[..] vale la

pena evaluar si la drdstica decisidn adoptada por el Comité,
[..] es proporcional”. Asimismo, afirma que “[..] de un somero
andlisis de estos aspectos, la falta de proporcionalidad
presente en la decisidén adoptada por el Comité de Ministros
[..] aparece evidente”, sin acreditar la concurrencia de 1los

elementos o condiciones de aplicacidén del principio.

Quincuagésimo cuarto. Que, por tanto, a juicio del
Tribunal, habiéndose acreditado que al titular le fue
requerida informacién sobre los efectos del fendmeno GLOF en
Valle Grande con la central Baker 2 operando; gque dicha
materia también fue objeto de las reclamaciones PAC; que la
RCA fue dejada sin efecto al resolverse 1los recursos
administrativos correspondientes presentados por personas
distintas al titular del proyecto; v, la falta de
fundamentacidén del argumento sobre la infraccidén al principio

de ©proporcionalidad, 1la alegacidén de la reclamante seréa
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desestimada.

4. Sobre el eventual desconocimiento del efecto de cosa

juzgada por parte del Comité de Ministros

Quincuagésimo quinto. Que, la reclamante afirma dque el
Comité de Ministros ha desconocido lo resuelto por la Corte
Suprema en la sentencia dictada en la causa Rol de ingreso N°
10.220-2011, a propdsito de 1los recursos de proteccidn
interpuestos en contra de la RCA N° 225/2011. Sefala que el
pronunciamiento del méximo Tribunal se hizo cargo de las
alegaciones formuladas en sede de proteccidn, las que “[..]
abarcaron la prediccion v evaluacidn de eventuales
situaciones de riesgo asociadas a la condicidén de entrega de
informacidén adicional previa a la construccidén del Proyecto.
A mayor abundamiento [..] la Corte se hizo cargo de 1los
fendémenos GLOFs y de las fluctuaciones de caudal [..]”. De
esta manera, sostiene que el Comité de Ministros desconoce la

fuerza de cosa juzgada formal de dicha sentencia.

Quincuagésimo sexto. Que, la reclamada, en tanto, ademés
de indicar que los recursos de proteccién y de reclamacidn
presentan diferencias sustanciales en cuanto a su objeto,
sostiene que ninguna de las materias resueltas por el Comité
fue tratada en el marco de los recursos de proteccidédn. En
efecto, sobre los fendmenos GLOF, explica que la Corte
Suprema se refirié a amenazas de riesgo a causa del
vaciamiento de los lagos glaciares Cachet II y Arco, mientras
que el Comité analizdé los potenciales efectos del fendmeno
GLOF en la =zona de Valle Grande, &area de inundacidén natural
cuya situacidén podria agravarse producto de la central Baker
2. Por su parte, sobre los fendmenos de variacidén intradiaria
de caudales, sefiala que la Corte Suprema aborddé los efectos
sobre estructuras y construcciones hidrdulicas, mientras que

el Comité de Ministros se pronuncidé sobre las condiciones
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naturales del cauce y sus riberas.

Quincuagésimo séptimo. Que, para resolver esta alegaciédn,
es necesario revisar primero lo resuelto por la Corte Suprema
y lo sefialado por el Comité de Ministros en la Resolucidn
impugnada en autos, en cuanto al fendmeno GLOF y sobre la
variacién intradiaria de caudales. En cuanto al fendmeno
GLOF, el méximo Tribunal sefialé que “Se argumenta por 1o0s
recurrentes que el rio Baker en su cabecera cuenta con dos
lagos glaciares, Arco y Cachet II, los cuales regularmente
rompen las morrenas que 1los contienen vaciando gran cantidad
de agua en forma repentina arrastrando sedimentos e inundando
los valles rio abajo. Por lo anterior se sostiene que existe
una situaciodn de riesgo para los habitantes en el sentido que
ambos lagos se rompan al mismo tiempo, situacidén que no ha
sido atendida por el titular del proyecto”, refiriéndose
posteriormente a la condicidén de la RCA N° 225/2011 vinculada
a este fendbmeno, que exige al titular “Analizar el escenario
de vaciamiento de los lagos glaciares Cachet 2 y Arco,
independientemente de la probabilidad de ocurrencia 'y
establecer el respectivo plan de accidén al efecto, informando

de ello a la DGA de Aysén”.

Quincuagésimo octavo. Que, en tanto, el Comité de
Ministros sefiala que “|[..] centrard su andlisis técnico en un
aspecto distinto del fallado por nuestro Maximo Tribunal. En
efecto, la Excma. Corte Suprema, se refiere a las amenazas de
riesgo a causa del vaciamiento de 1los lagos glaciares Cachet
IT y Arco y, por su parte, este Comité de Ministros analiza
los potenciales efectos que pueden provocarse por la
ocurrencia de GLOF en 1la zona de Valle Grande, la cual por
sus caracteristicas y segun lo informado por el propio
Proponente constituye una zona de inundacidén natural,
situacidn que  podria agravarse al modificarse estas

condiciones naturales producto de la 1instalacidén de 1la
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central Baker 2, produciendo 1incerteza en cuanto a los
limites del 4drea y cota de inundacidén en la zona de Valle

Grande. Tal situacidn no fue evaluada”.

Quincuagésimo noveno. Que, en concepto del Tribunal, de 1lo
expuesto precedentemente, se concluye que la Corte Suprema se
pronuncié, respecto al fendémeno GLOF, sobre el eventual
riesgo de vaciamiento conjunto de los lagos glaciares Arco y
Cachet II, de baja probabilidad de ocurrencia. Por su parte,
el Comité de Ministros centrdé su andlisis en los efectos del
vaciamiento reiterado del lago Cachet II con el proyecto en

funcionamiento.

Sexagésimo. Que, por otra parte, en cuanto a la variacidn
intradiaria de caudales, la sentencia de 1la Corte Suprema
sefiald que “Estas fluctuaciones que en forma normal ocurren
durante el afio segun sea época de verano o 1nvierno, al
funcionar las centrales se verificardn en un solo dia y asi
se registrardn fendmenos de crecidas y de bajo caudal en una
misma jornada. Lo anterior 1implica, en concepto de 1los
actores, que se ignore coémo estas fluctuaciones afectardn a
los rios, desconociéndose las dreas de riesgo para la vida de
las personas”, refiriéndose luego a la condicidédn de la RCA
vinculada a dicho fendmeno, que exige presentar “i) Informe
que dé cuenta de la condicidén inicial de la geomorfologia
fluvial [..] y un andlisis de zonas de riesgo en el cual se
identifiquen aquellos sectores o Iinfraestructura existente
que pueda ser vulnerado o afectado por la agradacidon O
degradacion de riberas y/o de fondo de lecho [..]17 y “ii) [..]
proyectos de obras de mitigacidén en aquellos sectores de

infraestructura identificada como vulnerable [..]"7.
Sexagésimo primero. Que, en tanto, el Comité de Ministros

explica que “[..] centra su andlisis técnico en un aspecto

distinto del fallado por nuestro maximo tribunal. En efecto,
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debido a los fendmenos de agradacidén y degradacidén, el fallo
de 1la Corte aborda 1los efectos sobre 1las estructuras y
construcciones hidrdulicas, conforme se desprende de 1la
condicion impuesta en la RCA N° 225 y este Comité, en tanto
aborda los efectos sobre las condiciones naturales del cauce
y sus riberas, con todos 1los procesos ecosistémicos

asociados” .

Sexagésimo segundo. Que, en concepto de este Tribunal, de 1lo
reproducido se colige que la Corte Suprema aborda los efectos
de la variacién intradiaria de caudales sobre
infraestructura, mientras que el Comité de Ministros se

pronuncia sobre la eventual afectacidén de los ecosistemas.

Sexagésimo tercero. Que, en virtud de lo sefialado
precedentemente, a Jjuicio del Tribunal, el Comité de
Ministros fundd su pronunciamiento en el anadlisis de aspectos
distintos a los abordados por 1la Corte Suprema, sin que
concurra el requisito Dbésico para pronunciarse sobre una
posible vulneracidén del efecto de cosa Jjuzgada, esto es, la
identidad entre lo abordado por el Comité de Ministros y por
la Corte Suprema, razdn por la cual la alegacidén de la

reclamante serd desestimada.

5. Sobre la eventual infraccién de la doctrina de los actos

propios por parte del Comité de Ministros

Sexagésimo cuarto. Que, la reclamante sostiene que se ha
infringido la doctrina de los actos propios, la gque en su
concepto, consiste en la “[..] 1imposibilidad de considerar

como juridicamente vdlida una actuacidn que resulta contraria

a un comportamiento previo y vinculante”. Sostiene que 1la
invalidacién efectuada por el Comité de Ministros “[..] fue
ordenada por motivos de mera formalidad -resolver sdélo

algunos de los recursos Iinterpuestos y no la totalidad de los
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mismos-, pero en ninguna parte del acuerdo que ordena la
invalidacion o la Resolucidn que lo materializa, se
cuestionan legalmente las decisiones técnicas de fondo
adoptadas en la sesidén de enero de 2014, por 1o que 1las
mismas permanecen juridicamente validas y vinculantes para la

aplicacidén de la doctrina de los actos propios”.

Sexagésimo quinto. OQue, la reclamada, por el contrario,
sostiene que, para que proceda la doctrina de 1los actos
propios, es necesario, entre otros requisitos, un
comportamiento previo, estable % reiterado de la
Administracidén, lo gque no concurre en este caso, toda vez que
“[..] no existe un acto juridico vadlido del Comité (acuerdos
suscritos con fecha 30 de enero) que cause estado, por lo que
malamente se puede hablar de una conducta estable y reiterada

en el tiempo, cuya permanencia en el tiempo sea exigible a la

Administracion”.
Sexagésimo sexto. Que, al respecto, la doctrina de 1los
actos propios, ha sido definida como “[..] un principio

general de derecho, fundado en la buena fe, que Impone un
deber juridico de respeto y sometimiento a una Ssituacion
juridica creada anteriormente por la conducta del mismo
sujeto, evitando asi la agresidén a un interés ajeno y el dado
consiguiente” (FUEYO LANERI, Fernando, Instituciones de
Derecho Civil Moderno, Editorial Juridica de Chile, Santiago,

1990, p. 310).

Sexagésimo séptimo. Que, sobre el particular, se ha sefalado
que “[..] la limitacidén proveniente de no contrariar actos
propios, no operaria frente al acto invdlido. No obstante,
[..] la misma doctrina civil agrega que ello no comprende 10s
actos que se convierten en 1ineficaces por una Impugnacion
efectuada por el mismo sujeto autor de la primera. Sin

embargo, [...] parece razonable preguntarse si ello es
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igualmente efectivo al trasladar la doctrina de los actos
propios al dmbito publico, en el que Iimpera el principio de
legalidad. [..] En este sentido, como apunta SANCHEZ MORON [..]
no parece posible que puedan oponerse actos propios al
cumplimiento de dicho principio [..]. En el caso nacional, 1o
anterior parece mds acorde con la voluntad legislativa
manifestada en el articulo 53 LBPA. Es decir, si el
legislador ha dotado a los d6rganos de la Administracidn de 1la
potestad de declarar la sancidén de ineficacia respecto de sus
propios actos, es porque en esta materia, precisamente, no
rige la limitacidn proveniente de la teoria de 1los actos
propios, sino que se 1impone la vinculacidn previa de 1la
Administracion al ordenamiento juridico [..]” (MILLAR, J., “La
potestad invalidatoria en el Derecho <chileno”, Tesis de
Doctorado, U. de Chile, Santiago, Chile, 2008, pp. 290 vy
291) .

Sexagésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, de
conformidad con lo expuesto, tratandose de la invalidacidn
administrativa, la doctrina de los actos propios no aplica,
razén por la cual la alegacién de la reclamante a este

respecto serd desestimada.

6. Sobre las eventuales infracciones normativas en 1las

argumentaciones técnico juridicas del Comité de Ministros

Sexagésimo noveno. Que, el Comité de Ministros identificd
cuatro vicios en la RCA N° 225/2011, en virtud de los cuales
acogid parte de las reclamaciones PAC, calificando
desfavorablemente el proyecto. Dichos vicios dicen relacidn
con: a) el Plan de Relocalizacidén no contenia los elementos
minimos e indispensables para considerarlo apropiado; b) la
linea de base del fendémeno GLOF era insuficiente para evaluar
la eventual significacidén de los efectos en Valle Grande con

la central Baker 2 operando; c) el anadlisis de impactos no
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considerd la variacidén intradiaria de caudales y sus efectos
en la biodiversidad riberefia; vy, d) la metodologia para el
levantamiento de la linea de base para carnivoros mayores fue
deficiente esencialmente ©por la discrecionalidad de 1la

ubicacidédn de las estaciones de muestreo.

A. Sobre el Plan de Relocalizaciédén

Septuagésimo. Que, la reclamante sostiene que el Comité de
Ministros incurre en error al considerar que “[..] la
determinacion especifica de 1los predios receptores es parte
necesaria de la medida de compensacion [Plan de
Relocalizacidén], en circunstancias que ese esS un aspecto
asociado a la implementacidon de la misma y no a su diserio,
por 1o cual no debe ser exigido dentro del SEIA”. Sefiala que
el Plan de Relocalizacién contendria criterios para la
definicién de los predios de acogida y que su propdsito seria
al menos equiparar la condicién de los afectados respecto de
sSu situacidén actual. Sostiene que se identificaron todas las
familias afectadas y se contempld un pProceso de
socializacidén, agregando que la idoneidad del Plan fue
validada por los Servicios Publicos. Luego, afirma que, hasta
el dia anterior a la sesidén en que se dejdé sin efecto la RCA
N° 225/2011, la determinacién de los predios de acogida no
fue un aspecto esencial en la evaluacidén, y que, al ingresar
el EIA a tramitacidén y durante su evaluacidbn, no existia
normativa legal, reglamentaria ni guias que se refirieran de
modo especifico al reasentamiento. Al respecto, sefiala que el
SEA “J[..] aceptaba regularmente que en aquellos casos en que
no fuera posible determinar sitios o predios especificos de
acogida, se entregaran los criterios en funcidn de 1los cuales
éstos serian seleccionados”, habiéndose publicado una guia
sobre el particular sélo el afio 2013. Sostiene, por ultimo,
que “[..] un dia antes que se celebrara la Sesidn que dejd sin
efecto la RCA del PHA, la autoridad ambiental modificéd la

Guia comentada, eliminando el pdrrafo que establecia la
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posibilidad de establecer criterios para la determinacidn de

los predios de acogida”.

Septuagésimo primero. Que, la reclamante ademéds agrega que
“ .. una revision de los proyectos que contemplan
reasentamiento, permite observar una disparidad de criterios
respecto a la exigencia de sitios de acogida y estudios de
cabida durante 1la evaluacion“™. A su vez, argumenta que “[..]
aplicar al PdR un criterio distinto al aceptado por la
autoridad ambiental durante la evaluacidén ambiental del PHA,
y distinto también al aplicado a otros proyectos aprobados en
el SEIA, implica vulnerar el principio de proteccidén de la
confianza legitima”. Finalmente, seflala que satisfizo 1los
estadndares del Manual para la Preparacion de un Plan de
Accidén para el Reasentamiento y de la Norma de Desempedo 5,
ambos de la Corporacidédn Financiera Internacional (IFC),
miembro del Grupo del Banco Mundial. Dicha normativa sostiene
que “[..] no alude a sistemas de evaluacion de impactos
ambientales especificos, sino mas bien a ‘procesos’ de
relocalizacidn, detallando principios y criterios”, agregando
que Y“[..] no contienen un juicio acerca de la oportunidad
administrativa de cudndo debe efectuarse la seleccidén de los
predios de acogida o la realizacidon de 1los estudios de

cabida”.

Septuagésimo segundo. Que, la reclamada, en tanto, sefiala
que el Plan de Relocalizacién presentado por el titular no
contenia los elementos minimos e indispensables para
considerarlo apropiado, al no incluir los predios receptores
ni los estudios de cabida. Al respecto, explicd que, luego de
identificarse los impactos “afectacidn a la red
organizacional y social de la poblacién local en sectores
poblados afectados por &reas de embalses”, y “cambio en la
localizacidén de viviendas generada por embalses, obras vy

actividades del proyecto”, el titular propuso como medida de
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compensacién el Plan de Relocalizacidédn. Sobre este ultimo,
sostuvo que comprendia las siguientes tipologias de medidas:
a) la indemnizacién, b) el desplazamiento temporal, c) la
reubicacién y d) la relocalizacidén. Luego, a propdsito de
esta Ultima, destacdé la importancia, por una parte, de 1los
estudios de cabida, cuyo objeto es realizar un andlisis
territorial que considere variables fisicas y funcionales de
los terrenos elegibles para determinar sus aptitudes y cabida
efectiva y, por otra, de la seleccidén de predios de acogida,
que han de proponerse en base a la equivalencia o
superioridad de los ©predios receptores respecto de 1los
originales en cuanto a potencial productivo vy niveles de
accesibilidad y produccién. Sobre el particular, sefiald que
la omisién de aquella informacién en el Plan de
Relocalizacidén presentado por el titular no permitid evaluar
su equivalencia, mediante un juicio comparativo entre predios
afectados y receptores. De este modo, sostuvo que “[..] Ila
medida de compensaciodon propuesta (PdR) no es adecuada para
hacerse cargo del impacto del PHA por reasentamiento [..]. El
Titular no presentd todos los antecedentes necesarios que
permitan evaluar el PdR de manera adecuada, dentro del SEIA.
En efecto, los predios receptores y estudios de cabida son
indispensables para efectos de acreditar la suficiencia de la

medida” .

Septuagésimo tercero. Que, agrega la reclamada que 1los
articulos 16 de la Ley N° 19.300 y 37 del Reglamento del
SEIA, indican gque el EIA sera aprobado si cumple con 1la
normativa ambiental vy, haciéndose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo
11 de la Ley N° 19.300, propone medidas apropiadas, debiendo
en caso contrario ser rechazado. Luego, destaca el articulo
60 del Reglamento del SEIA, que dispone que el fin de una
medida de compensacidén es generar un efecto positivo

alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado,
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debiendo incluir el reemplazo o sustitucidén de los recursos
naturales o elementos afectados, por otros de similares
caracteristicas, clase, naturaleza vy calidad. Teniendo en
cuenta lo anterior, establecid que: a) el Plan de
Relocalizacidén carecia de informacidén relevante y esencial;
b) en el Anexo 1I de la Adenda 1 el titular sélo ejemplificd
el método mediante el cual calcularia la aptitud productiva
de los predios de relocalizacién con dos terrenos de su
propiedad, sin determinar la “I[..] real sustentabilidad en
base a los medios de subsistencia de cada familia”,
considerando sé6lo la actividad ganadera y omitiendo otras; c)
se insistid® en el ICSARA 3 que el Plan debia ser evaluado en
su totalidad dentro del SEIA; d) el catastro de 1los 10
predios presentados en el Anexo 3H de la Adenda 3 sdélo
aportaba antecedentes generales, sin realizar estudios de
cabida conforme a la propia metodologia propuesta por el
titular; e) el proceso de comunicacidn y negociacidn con las
familias afectadas no podia llegar a buen término si éstas
carecian de antecedentes para tomar una decisidén; f) sobre
otros proyectos evaluados previamente que comprendian el
fenémeno de la relocalizacidn, no existe un criterio Unico de
la Administracidén, vy, en todo caso, aquellos proyectos no
habrian sido revisados en sede recursiva; y, g) el impacto en
la salud mental de la poblacién a relocalizar se vVvio
profundizado por la indefinicidén de los predios receptores y
la falta de los estudios de cabida. En consecuencia, concluyd
que las deficiencias no eran subsanables mediante condiciones
o exigencias. Finalmente, agrega que esta materia fue
reclamada, entre otros, por la Unidad Vecinal Rural N° 8 La
Esperanza, los Defensores del Espiritu de la Patagonia, vy

Franz Yaver Schindele.
Septuagésimo cuarto. Que, a continuacidén se analizara la

motivacién de la Resoluciédn Exenta N° 570/2014, abordando las

alegaciones de la reclamante, mediante el desarrollo de las
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siguientes materias: 1) el Plan de Relocalizacidén y el
concepto de equivalencia en esta medida de compensacién; ii)
la necesidad de presentar alternativas de predios receptores
y estudios de cabida en el proceso de evaluacidén; iii) 1lo
solicitado por la Autoridad Ambiental y el estandar ofrecido
por el titular durante la evaluacidén; vy, 1v) los criterios
aplicados por la Autoridad Ambiental a propdésito del

reasentamiento de comunidades humanas.

i. Del Plan de Relocalizacién y el concepto de equivalencia

en esta medida de compensacién

Septuagésimo quinto. Que, la medida de compensacidén Plan
de Relocalizacién fue propuesta por el titular con el objeto
de hacerse cargo de los siguientes impactos: a) cambio en la
localizacidén de viviendas generada por embalses, obras vy
actividades del proyecto; b) efectos en la manifestacidn de
cultores de la cultura inmaterial por obras y actividades del
proyecto -relocalizacidén de especialistas en la cultura
patagona y la subcultura del Baker-; «c¢) cambio en el
sentimiento de arraigo a la tierra en poblacidén reasentada;
y, d) afectacién a la red organizacional y social de 1la
poblacidén local en sectores poblados afectados por Aareas de
embalse. En particular, respecto de la poblacidén a ser
reasentada, el Plan incorpordé 1la tipologia de medida de
relocalizacidn, sobre la que recae la controversia de autos,
que incidiria en 11 predios en los que se afectaria
considerablemente su productividad y/o en que la
habitabilidad del retazo que quedaria sin alterar seria muy
baja a nula, obligando a que los grupos familiares fueran
trasladados a otro predio de acogida o predio receptor,
totalizando estos grupos familiares 18 de 37 acogidos al
Plan, segln consta en Adenda 3, en dque se actualiza 1lo

planteado en el EIA, conforme a los siguientes cuadros:
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Cuadro 6.4.1-2 Total de predios y viviendas acogidas al PdR
Medida Predios Viviendas
Indemnizacidn 111 0

Desplazamiento temporal 2 2

Reubicacién 12 15

Relocalizaciédn 11 14

Total 136 31

Fuente: EIA Cap. 6, p. 204 de 455.

Tabla 1-1 Actualizacidén de numero de Grupos familiares

Medida de afectacidén PdR | Grupos Grupos Familiares PdR actualizados

familiares EIA | 2011

Relocalizaciébn 14 18
Reubicados 15 17
Desplazados temporales 2 2
Total familias PdR 31 37

Fuente: Adenda 3 Anexo 3H. p. 2 de 73.

Septuagésimo sexto. Que, sobre el concepto de equivalencia en
una medida de compensacidén, el articulo 60 del Reglamento del
SEIA dispone que “Las medidas de compensacidén tienen por
finalidad producir o generar un efecto positivo alternativo y
equivalente a un efecto adverso identificado. Dichas medidas
se expresaran en un Plan de Medidas de Compensacidn, el que
incluird el reemplazo o sustitucidn de los recursos naturales
o elementos del medio ambiente afectados, por otros de
similares caracteristicas, clase, naturaleza y calidad”. Como
se advierte, una medida es de compensacidén si genera un
efecto positivo equivalente al efecto adverso que se provoca,
mediante el reemplazo de los elementos afectados por otros
similares. Lo anterior, implica contar con la informacidn que
permita evaluar tal equivalencia y garantizar el reemplazo
por un predio similar. En consecuencia, al generarse el
efecto adverso significativo del literal c¢) del articulo 11
de la Ley N° 19.300 por reasentamiento de las familias, se
deben adoptar condiciones de reemplazo de los predios a ser
afectados por otros predios de similares caracteristicas, 1lo

que implica la necesidad de generar suficiente informacidn
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técnica acerca de la condicién Dbase de los elementos del
medio ambiente, de los predios de origen de guienes seran
relocalizados, tanto en materia de habitabilidad como de
productividad (variables fisicas, econbémicas vy sociales),
para luego presentar informacidén comparable de los predios de
acogida o predios en los que las familias a ser relocalizadas
serdn trasladadas, permitiendo verificar su equivalencia en
cuanto a productividad econdémica potencial y condiciones de
habitabilidad, cuestién esencial para evaluar lo apropiado
del Plan como medida de compensacién, conforme a lo dispuesto

en el articulo 60 del Reglamento del SEIA.

ii. De 1la necesidad de presentar alternativas de predios

receptores y estudios de cabida en el proceso de evaluacién

Septuagésimo séptimo. Que, la identificacién de
alternativas factibles de lugares para el reasentamiento de
la poblacidén, es fundamental en la evaluacidn de un proyecto
que genere reasentamiento, por cuanto permite garantizar que
los que seran afectados mantengan, al menos, su condicidn
base, siendo para ello necesaria la presentacidédn de opciones
con informacidén comparable de las variables fisicas vy
funcionales de los predios, incluyendo -como lo describia la
propia metodologia presentada por el titular-: informacidn
espacial (cobertura vegetal vy del suelo); definicidén de
condiciones de habitabilidad (variables fisicas %
antrépicas); sustentabilidad econdémica potencial (produccidn
e ingreso potencial, entre otros) ; Y, propuesta de
zonificacidén (parcelacidn del predio a ser propuesto conforme
los grupos humanos). Por ello, el estudio de cabida, de
metodologia multicriterio, debe permitir estimar la capacidad
de acogida de los ©predios receptores en base a su
productividad econdémica potencial y caracteristicas de
habitabilidad, asegurando que su aptitud productiva sea, al

menos, igual o mejor que la condicidédn de base de los predios
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de origen de quienes serdn relocalizados, constituyéndose en

alternativas factibles.

Septuagésimo octavo. Que, en consecuencia, las
alternativas factibles de predios receptores % sus
respectivos estudios de cabida, constituyen requisitos
esenciales a ser presentados durante la evaluacidén ambiental
de un proyecto, en tanto permiten evaluar lo apropiado de la
medida, cuestidén primordial en toda calificacidén ambiental.
Por ello, 1la evaluacidén ambiental debe asegurar que dicha
medida se haga cargo de la variable ambiental afectada por el
reasentamiento, lo que permitird que el proyecto sea aprobado
en los términos sefialados en el inciso final del articulo 16
de la Ley N° 19.300, que dispone “El Estudio de Impacto
Ambiental serd aprobado si cumple <con la normativa de
cardcter ambiental 'y, haciéndose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo
11, propone medidas de mitigacidn, compensacion o reparacion
apropiadas. En caso contrario, serd rechazado”. En un EIA,
tal informacidén debe necesariamente presentarse conforme con
el articulo 12 1literal 3j) del Reglamento del SEIA, el dque
sefiala que "“j) [..] Una ficha identificard [..] la forma, lugar
y oportunidad de su ejecucidn [de las medidas de mitigacién,
reparacién y/o compensacidn],; y la referencia de la pdgina
del Estudio donde se describe detalladamente dicha obra o
accioén [..]”7, tratadndose de informacidén esencial para la

calificacidén ambiental.

Septuagésimo noveno. Que, de lo sefialado en el
considerando precedente, durante la evaluacidén ambiental no
es necesario que se presenten los predios definitivos de
relocalizacién, sino que es suficiente contar con
alternativas factibles que acrediten, al menos, lo
equivalente de la condicién base del predio a ser afectado

por el proyecto, mediante el analisis de la entrega de
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parametros fisicos, econdmicos y sociales que permitan prever
lo apropiado de la medida para el reasentamiento, afectacién
que por lo deméds constituye la alteracidédn més significativa a
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. Por
tanto, la presentacién de una medida de relocalizacién debe
considerar la aplicacién de los <criterios vy elementos
constitutivos del estudio de cabida en alternativas concretas
de predios de relocalizacién. No basta, en tal sentido,
mencionar criterios, sino que aquellos deben ser aplicados a
alternativas especificas de predios de acogida. Esta es la
manera de asegurar la idoneidad de 1la medida, mediante la
informacién que permita garantizar la equivalencia de los
elementos a ser reemplazados en los términos sefialados en los
articulos 16 de la Ley N° 19.300 y 60 del Reglamento del

SEIA, segln se expuso.

Octogésimo. Que, en cuanto a los predios de acogida y su
mencidén durante el proceso de evaluacidn, consta que en el
Anexo 1I de 1la Adenda 1, se presentaron dos ejemplos de
predios de acogida y sus estudios de cabida, denominados
Valle Grande y Lago Cochrane. Sin embargo, respecto de Valle
Grande, se plantearon inquietudes durante la evaluacidn sobre
los eventuales efectos del fendmeno GLOF en dicha zona con la
central Baker 2 operando (pregunta 126, Adenda 2). Por su
parte, respecto de Lago Cochrane, se constatd que dicho
predio no presentaba el potencial productivo ni las
condiciones de habitabilidad para el total de predios
acogidos a relocalizacidén (pregunta 111 letra e), Adenda 3).
Ninguno de los dos predios se descarta ni se acredita como
factible. Luego, el titular presentdé 10 alternativas de
predios de relocalizacién, identificédndolos correlativamente
desde la A hasta la J, ambas inclusive (Anexo 3H, Adenda 3).
Sin embargo, el titular no aplicé a las alternativas
planteadas su metodologia propuesta para el estudio de

cabida, entregando solamente informacidén de caracter general.
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En efecto, sobre los suelos, sdélo menciond su clase de uso,
pero no la superficie de cada uno; sobre 1los recursos
hidricos, sefialé sbdélo que eran “normales”; sobre las
plantaciones forestales, se refirié6 a sus tipos, sin
identificar superficie; sobre los recursos forrajeros
(praderas), no sefiald su extensidn; sobre el manejo actual
(pecuario), no se refiridé a su productividad; vy, sobre el
manejo probable (agropecuario), no sefialé el potencial

productivo.

iii. De 1lo solicitado por la Autoridad Ambiental y el

estandar ofrecido por el titular durante la evaluacién

Octogésimo primero. Que, durante todo el proceso de
evaluacidén ambiental se solicitdé al titular indicar las
alternativas de predios de acogida y presentar sus
respectivos estudios de cabida, segun consta en las
observaciones: a) N° 39, ICSARA 1: “Existe incertidumbre
respecto a los nuevos terrenos de relocalizacidn, ubicacidn,
superficie a entregar a los afectados”; b) N° 943, ICSARA 2:
“"Presentar el respectivo estudio de cabida para determinar la
suficiencia de los sitios elegidos, de modo de verificar la
mantencién de la condicidn basal de la comunidad [..]"; c) N°
950, ICSARA 2: "“EI1 titular deberd considerar todas aquellas
limitantes existentes en los predios receptores [..] como las
zonas 1inundadas por el vaciamiento del Lago Cachet 2 y su
afectacién sobre las condiciones de habitabilidad del predio
receptor [..]17; vy, d) N° 99, ICSARA 3: “[..] deberd presentar
una propuesta de potenciales sitios de relocalizacidn [..].
Todo lo anterior, solicitado en ICSARA 2 pregunta 942 y 943,
respuestas entregadas en Adenda N° 2, que no satisfacen 1o

requerido [..]"7.

Octogésimo segundo. Que, en cuanto al estédndar ofrecido por

el titular, éste reconocid que la identificacidén de
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alternativas para el reasentamiento era fundamental,
sefialando en el Capitulo 6 numeral 6.4.1.6 del EIA que "La
eleccidon de los lugares posibles para la relocalizacidn de la
poblacidon afectada es una etapa fundamental dentro de un PdR.
[..] El1 objetivo en esta etapa es realizar un andlisis

territorial que considere variables fisicas y funcionales de

cada uno de los terrenos elegibles [..]". Por su parte, en el
Capitulo 6 numeral 6.4.1.2 del EIA, senala que “[..] el diserfo
y elaboracidn del Plan [...] consideré los estandares,

orientaciones y directrices de organismos Internacionales,
tales como el Banco Mundial, el [..] (IFC) y el [..] (BID) [..1”
(respuesta a pregunta 110 de 1la Adenda 3, p. 469). Sin
embargo, la Norma de Desempefio 5 del IFC, si bien no fue
elaborada especificamente para evaluaciones ambientales, vy
por tanto mal podria seflalar detalladamente cuando deben
presentarse las alternativas de predios de acogida y sus
estudios de cabida durante dichos procedimientos, contiene
informacidén acerca de la oportunidad de acompafiar estos
antecedentes. Pues Dbien, el numero 16 de la Norma de
Desempeno seflala que “Cuando [..] se desconozcan la naturaleza
o la magnitud exacta de la adquisicidén de tierras o
restricciones sobre su uso [..], el cliente elaborard un marco
de reasentamiento [..] conteniendo principios generales [..]".
No obstante, la citada norma agrega dque “Una vez que los
diferentes componentes del proyecto se encuentren definidos
[..]1, dicho marco serd expandido para generar un plan de
accion [..] de conformidad con los pdarrafos 19 y 257, el
primero de los cuales establece que se “J[..] ofrecerd a las
personas desplazadas alternativas de reasentamiento factibles
[..]”. Por tanto, conforme a esta disposicidén, habiendo sido
presentado un proyecto que genere reasentamiento a evaluacidn
-debiendo estar definidos todos sus componentes- el titular
estd obligado a acompafiar un plan de reasentamiento que

contenga opciones factibles de predios de relocalizacidn.
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iv. De los criterios aplicados por la Autoridad Ambiental a

propdésito del reasentamiento de comunidades humanas

Octogésimo tercero. Que, no obstante que en el SEIA 1los
proyectos son evaluados individualmente en base a su mérito y
no por analogia, las partes aludieron a diversos proyectos
similares con el objeto de sostener sus alegaciones. En este
contexto, el Tribunal analizé 8 EIAs comparables al Proyecto
Hidroeléctrico Aysén, en cuanto a tipologia -embalses vy
centrales hidroeléctricas- que generaron pProcesos de
reasentamiento, presentados entre la entrada en vigencia del
primer Reglamento del SEIA (afio 1997) y el afio 2013, siendo
posible afirmar que no ha habido un Unico criterio en cuanto
a requerir, durante la evaluacidén, alternativas de predios de
acogida y sus estudios de cabida, tal como lo grafica el

cuadro a continuaciodn.

Proyecto Titular Fecha Predio de | En lo sustantivo

Presentacién Acogida

Fecha Estudio de

Calificacién Cabida
1.Central ENDESA EIA 03/1997 Si Se hace una oferta explicita de
Hidroeléctrica 3 predios (E1l Barco, El Huachi
Ralco RCA 06/1997 si y Santa Laura), acreditandose

su aptitud productiva y que se
mantiene el sistema de vida de
la poblacién afectada.

2.Embalse MOP EIA 08/1998 Si A la oferta inicial de un
Corrales predio de acogida (E1 Palquial)
RCA 10/1999 No el titular agrega dos a

solicitud de la COREMA (ICSARA

1). El1 proyecto contempld una

solucién comunitaria para todos
los afectados (160 personas).

3.Embalse MOP EIA 11/1999 No En este proyecto no se
Illapel contempla un Plan de
RCA 11/2000 No Relocalizacién ni se hace

mencién a predios receptores ni
mayores medidas de mitigacidn.

E1l titular ofrece
indemnizaciones y
compensaciones. Por su parte,

la COREMA 1le hace ver dque lo
planteado estd por debajo del
estandar requerido en el SEIA.
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Proyecto

Titular

Fecha
Presentacién

Fecha
Calificacién

Predio de
Acogida

Estudio de
Cabida

En lo sustantivo

4 .Embalse

Etapa II

Convento Viejo

MOP

EIA 08/2003

RCA 06/2004

Se propuso un Plan de Manejo
Social (124 hogares). No hay
definicidén ni oferta de predios
de acogida y por lo tanto
tampoco estudios de cabida.

5.Proyecto

Agrosuper

Agroindustrial

Huasco

del Valle del

EIA 02/2005

RCA 12/2005

No

No

Involucra la relocalizacidén de
14 familias de “crianceros” de
ganado caprino por motivos
sanitarios de la crianza de
cerdos. No hubo definicién de
predios de acogida ni estudios
de cabida.

Viento

6. Embalse
Puntilla del

MOP

EIA 12/2006

RCA 01/2011

si

Involucra la relocalizacidén de
méds de 1150 personas. A partir
de un anédlisis comparativo de
las condiciones precedentes se
analizan las condiciones de
cabida en tres sitios (Chacayes
Alto, Los Quillayes, Fundo San
Aurelio (Vilcuya) y Parte Alta
de Vilcuya) . E1l Plan de
relocalizacidén se describe con
detalle en términos de las
tareas a realizar y los sub-
planes involucrados.

Punilla

7. Embalse

MOP

EIA 05/2004

RCA 12 2013

Si

El Plan de Manejo Ambiental
incluye un Plan de Desarrollo
Social. Considera las
modalidades de relocalizacidn
colectiva, individual y mixta,
y en él se abordan las
problemdticas de condiciones de
desenvolvimiento econdémico,
tenencia de tierra y vivienda,
desarticulacién de redes de
apoyo, cambio de estilo de
vida, alteracién de valores vy
costumbres y bienestar fisico y
mental.

8.-Proyecto

Colbun

Central
Hidroeléctrica
Angostura

S.A.

EIA 09/2008

RCA 11/2009

No

El Plan de Relocalizacién
descrito en la RCA sefiala las
hectéareas con las que se
compensara la pérdida de
hogares a reasentar y se
identifica la wubicacidén de dos
terrenos de acogida y su
superficie. Sin  embargo, no
presenta estudio de cabida.

Fuente: Elaboracién del Tribunal.

Octogésimo cuarto.

Que, por otra

parte, es pertinente tener
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presente que el SEA, después de haber calificado
favorablemente el proyecto de autos, emitidé dos Guias de
“Reasentamiento de Comunidades Humanas” (primera vy segunda
ediciones), los afios 2013 y 2014, respectivamente. En ambas
se indicé gque la medida de reasentamiento debia ser
presentada en forma completa durante la evaluacidn, sefialando
especificamente que el Plan de Reasentamiento “[..] debe
abordar como minimo las siguientes materias: [..] Seleccidn de
predios y estudio de cabida”. La Unica diferencia entre ambas
guias es que la primera contemplaba la posibilidad
excepcional de no presentar los predios de acogida, siempre y
cuando se justificara, durante la evaluacién, tal

imposibilidad. Al respecto, sefialaba que "“En el caso de

aquellos proyectos [..] en que no puedan ser determinados 1os
sitios de acogida [..] con antelacidén al proceso de evaluacion
ambiental, el titular [..] deberd incluir 1los criterios que

guiaran la posterior seleccidn de predios y estudio de
cabida. La acreditacidon de tal imposibilidad deberda ser
justificada ante la autoridad ambiental durante el proceso de

evaluacion”.

Octogésimo quinto. Que, finalmente, la Autoridad también ha
reconocido la importancia de contar con el catastro de las
personas a ser afectadas por 1la relocalizacidén en etapas
tempranas, indicando que el proceso de comunicacidén con estas
familias debe realizarse sobre la base de los antecedentes
que les garanticen gque mantendrdn al menos su condicidén de
vida, previo al proyecto (productividad y caracteristicas de

habitabilidad) .

Octogésimo sexto. Que, en razodn de todo lo expuesto
precedentemente, y a propdsito de las alegaciones especificas
de la reclamante, a Jjuicio del Tribunal, la no presentacioén
de alternativas factibles de predios de acogida con sus

respectivos estudios de cabida -habiendo sido requerida
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reiteradamente al titular durante el proceso de evaluacidn
ambiental- no permitié evaluar la equivalencia de la medida
de compensacién y con ello lo apropiado o no del Plan,
cuestidédn que se vincula con el disefio de éste y no con su
implementacién. Asimismo, como se ha desarrollado, existia
normativa que regulaba el reasentamiento al evaluar el
proyecto, conforme a la cual debia asegurarse su
equivalencia. A su vez, no obstante que la guia del SEA del
afio 2013 no era aplicable al proyecto, el titular nunca
justificé que “[..] no fuera posible determinar sitios o
predios especificos de acogida”. Ademéds, si bien es cierto
que la Autoridad ha desarrollado criterios dispares sobre
predios de relocalizacidén y estudios de cabida, no es
efectivo que el Proyecto Hidroeléctrico Aysén haya sido el
primero ni el tUnico al cual la Autoridad le ha requerido
presentar alternativas de predios de acogida factibles con
sus respectivos estudios de cabida. Por su parte, 1los
estadndares del Manual para la Preparacidon de un Plan de
Accidén para el Reasentamiento y de la Norma de Desempero 5,
ambos documentos del IFC, que el propio titular comprometid
aplicar, establecen que, cuando se encuentran definidos 1los
diferentes componentes de un proyecto, deben ofrecerse
alternativas de reasentamiento factibles, situacidén en la que
se encuentran los proyectos que se someten a evaluacidn

ambiental.

Octogésimo séptimo. Que, a Jjuicio del Tribunal, conforme 1lo
expuesto precedentemente, la actuacioén del Comité de
Ministros en relacidén al Plan de Relocalizacidén se encuentra
juridica y técnicamente fundamentada. En este contexto, cabe
tener presente que la infraccidén a la doctrina de los actos
propios y al principio de confianza legitima, se configura
cuando la Administracidén altera la tendencia o direccidn de
la actuacidén que habia mantenido hasta ese momento, sin la

debida motivacidén, cuyo no es el caso de autos, razdn por la
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cual la alegacidén de la reclamante serd desestimada.

B. Sobre el fenémeno GLOF

Octogésimo octavo. Que, la reclamante sostiene que los
antecedentes necesarios para evaluar los 1impactos del
fenbmeno GLOF fueron efectivamente entregados durante la
calificacidén ambiental, mencionando la condicidén intrinseca
del disefio del proyecto de no afectacidén de Valle Grande
vinculada a la regla Dbéasica de operacidn de mantener el
embalse bajo la cota 93 m.s.n.m. Sefiala que no habria sido
efectivo que los Servicios Publicos hubieran requerido mayor
informacién en relacidén a una eventual inundacidédn de Valle
Grande por la ocurrencia del fendmeno GLOF, “I[..] salvo el
oficio emanado de la Ilustre Municipalidad de Cochrane
(Oficio N° 346, de fecha 25 de abril de 2011)".
Adicionalmente, menciona que la Resolucidén Exenta N° 570/2014
se basaria en presupuestos que no fueron acreditados ni en el
proceso de evaluacidén ni durante la tramitacién de 1los
recursos de reclamaciédn, haciendo alusidén para ello a

diversos considerandos de dicha resolucidn.

Octogésimo noveno. Que, asimismo, la reclamante afirma que
la Resolucidén Exenta N° 570/2014 carece de ldégica interna, al
establecer que la informacién disponible en el proceso de
evaluacién, referente a la linea de base fue suficiente para
describir el riesgo por crecidas hidrolégicas extremas, pero
no para descartar eventuales impactos significativos en el
sector de Valle Grande. Agrega que la citada resoluciédn,
contradice lo resuelto por la Corte Suprema en la sentencia
dictada en la causa Rol N° 10.220-2011, y que excede la
competencia del Comité de Ministros, porgue ni los
reclamantes ni los Servicios Publicos pidieron aclaraciédn
sobre la eventual inundacién de Valle Grande como

consecuencia de un fendmeno GLOF, existiendo una decisidn
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desproporcionada del Comité de Ministros 'y carente de
fundamente técnico. Por su parte, considera que el Comité de
Ministros realiza diversas afirmaciones en 1la resolucidn
impugnada que, en su concepto, se basarian en “[..]
presupuestos que no fueron acreditados”. Finalmente, seflala
que no es efectivo que se haya omitido entregar informacidn
relevante para configurar la linea de base del proyecto,
infringiendo el Comité de Ministros los articulos 10, 11, 17
letra f) y 41 de la Ley N° 19.880, asi como el numeral 3 del

articulo 19 de la Constitucidn Politica.

Nonagésimo. Que, la reclamada, en tanto, sostuvo que “[..]
la Linea de Base para la componente  Medio Fisico
(Hidrologia), referida a eventos GLOF, es insuficiente para
caracterizar, identificar 'y posteriormente valorar la
significancia de los efectos en la zona de 1inundacidn de
Valle Grande, con la central Baker 2 operando”, habiendo sido
tales antecedentes solicitados. En relacidén con lo anterior,
sefiala que el titular no fundamentd que fuera posible
mantener la condicidén natural de inundacidédn en el sector de
Valle Grande -donde se concentra 1la actividad ganadera,
conforme el ©propio titular lo seflala- con la central
operando, sosteniendo que “I[..] las modelaciones realizadas
por el titular no son suficientes para sustentar que la
operacion de la central Baker 2 serd capaz de mantener en
forma pareja, es decir, desde la presa hasta la cola del
embalse [..] la cota 93 m.s.n.m. ante una crecida producto de
un fendémeno GLOF [..] y por 1lo tanto, no se ha entregado una
adecuada evaluacidn del posible impacto del proyecto sobre
Valle Grande”. Al respecto, afirma, entre otras razones, Jque
considerando el &rea de inundacidén de la central Baker 2, con
una cota maxima de operacidén de 93 m.s.n.m. y con un caudal
de disefio de 1.275 m’/s, el agua proveniente del vaciamiento
repentino del lago glacial se encontraria antes con la cola

del embalse, dirigiéndose hacia la =zona de Valle Grande,
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alterandose asi su condicidén natural, sin que aquel efecto se

hubiera evaluado.

Nonagésimo primero. Que, asimismo, la reclamada sefald dque,
durante la evaluacién del proyecto se requiridé al titular
informacién acerca de los potenciales efectos sobre Valle
Grande con la central operando y en presencia de un evento de
GLOF. Luego, menciona observaciones de 1los reclamantes PAC
vinculadas a la materia, incluyendo las de la Fundacidn
Sociedades Sustentables, las de la Corporacidén para la
Conservacién 'y Preservacién del Medio Ambiente, Chile
Ambiente vy, las de los Defensores del Espiritu de la
Patagonia. Por Ultimo, el Comité sefiala que si bien la Corte
Suprema se refiridé al riego del vaciamiento conjunto de 1los
lagos Cachet II y Arco, hizo presente que la Corte Suprema se
refirié, la resolucidn impugnada aborddé 1los potenciales
efectos en Valle Grande al sumarse, a su condicidén natural,
el fendbmeno recurrente GLOF con la central Baker 2 operando,
produciéndose incerteza en los limites del &area y cota de

inundacidén en dicho sector.

Nonagésimo segundo. Que, a continuacién, se analizard Ila
motivacién de la Resolucidén Exenta N° 570/2014, abordando las
alegaciones de la reclamante mediante el desarrollo de las
siguientes materias: 1. los vaciamientos recurrentes del lago
Cachet 1II; 1ii. la situacién de Valle Grande; vy 1ii. el

vaciamiento conjunto de los lagos Cachet II y Arco.

i. De los vaciamientos recurrentes del lago Cachet II

Nonagésimo tercero. Que, en las Ultimas décadas, han sido
recurrentes los vaciamientos repentinos de lagos glaciares
formados delante de un frente glaciar debido a su retroceso
por fusiédn, asociados al desmoronamiento de  barreras

morrénicas (glacial 1lake outburst floods o GLOF) o al
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vaciamiento por tuneles o rupturas de barreras y hielo (ice
damned lake outburst flood o IDLOF), los cuales generan -en
ambos casos—- inundaciones de importancia. Estos vaciamientos
generalmente estdn determinados por cambios estacionales o
por variaciones térmicas atribuibles en parte al fendémeno del
cambio climatico, como los que ocurren en el lago Cachet II
segun el propio titular lo reconoce, las que producen fusidn
acelerada de mantos de hielo vy/o nieve (ROJAS, Octavio;
MARDONES, Maria; ARUMI, José Luis y AGUAYO, Mauricio. Una
revisién de inundaciones fluviales en Chile, periodo 1574-
2012: causas, recurrencia y efectos geograficos. Rev. geogr.
Norte Gd.[online]. 2014, n.57 [citado 2017-09-28], pp.l77-
192). Es asi como, la comuna de Cochrane ha sido afectada por
las inundaciones vy aumentos de caudales del rio Baker
producto de sucesivos vaciamientos del lago Cachet 1II,
ubicado en el margen norte del glaciar Colonia, en el borde
oriental del Campo de Hielo Norte y represado por el glaciar
Colonia, el que termina en el lago del mismo nombre, gque a su

vez alimenta al rio colonia, tributario del rio Baker.

Nonagésimo cuarto. Que, el lago Cachet II, entre los afios
2008 y 2014, ha generado dieciséis vaciamientos, con caudales
m&ximos que pueden superar los 3.500 m’/s, los que se suman a
las aguas del rio Baker, que tiene un caudal medio de 1.130
m’/s (Benito, G., Thorndycraft, VR, Machado, MJ, Sancho, C.,
Dussaillant, A. y Meier, CI (2014) Magnitud y el momento de
Holoceno inundaciones glacial lago arrebato en el rio Baker,
Campo de hielo Patagdnico Norte, Chile. Magnitud y frecuencia
de inundaciones Holocenas generadas por vaciamiento de 1lagos
glaciares en el Rio Baker, Campo de Hielo, Patagdénico Norte,
Chile. En: Avances de la Geomorfologia en Espafia 2012-
2014.Libro de Actas de la XIII Reunidén Nacional de
Geomorfologia. Sociedad Espafola de Geomorfologia, Céaceres,
Espafia, pp. 24-27. ISBN 9788461711239). El1 vaciamiento de

este lago se produce por la formacién de un drenaje
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subglaciar o tunel en el hielo, de un largo de 8 kildmetros,
capaz de evacuar alrededor de 200 millones de metros cuUbicos
de agua en menos de 12 horas, los que escurren hacia el lago
Colonia, vy 1luego contintan por el rio del mismo nombre,
cubriendo todo el ancho de su valle hasta la confluencia con
el rio Baker (Rivera, A. (2016). Lago Cachet II. Comunicado
de prensa del 16 de junio: Primeras mediciones cientificas
del desaparecido Lago Cachet II indican que se ha vuelto a
llenar. Recuperado de http:
www.glaciologia es/glacier.php?idGlaciar=437&init=).

Nonagésimo quinto. Que, el excedente de agua que lleva el
rio Colonia hace replegarse aguas arriba al rio Baker por
sobre 5 kildémetros de la confluencia de ambos rios, en una
suerte de onda de crecida en contracorriente (“tsunami”
fluvial) gue produce el anegamiento de la =zona de Valle

Grande, vaciamiento que se grafica en la siguiente imagen:
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Vaciamiento de Lagos Glaciares en el Rio Baker, Campo de Hielo Patagdénico Norte, Chile. G.

Benito, V.R. Thorndycraft, M.J. Machado, C. Sancho A. Dussaillant, y C.I. Meier.

La flecha roja de la imagen indica la via de evacuacidén del caudal del lago Cachet II. En el
glaciar Colonia el agua del citado lago escurre en forma subterrédnea, emergiendo
violentamente en el frente de éste, hacia el lago Colonia, y continuando valle abajo por el
rio homénimo hacia su confluencia con el rio Baker y hacia Valle Grande, inundando esta

zona.

Nonagésimo sexto. Que, segun la Estrategia Nacional de
Glaciares de la Direccidén General de Aguas (de diciembre de
2009), en los afios 2008 y 2009 se produjeron 5 vaciamientos
sucesivos del lago Cachet 1II, calificados como “eventos
hidroldégicos extremos”, lo que Jjustifica que se cuente con
diversas estaciones fluviométricas de monitoreo, que permiten
registrar descensos en los niveles del lago Cachet II, a fin
de prevenir ©posibles efectos sobre los habitantes y
actividades productivas -como la ganadera concentrada en la
zona de Valle Grande-, e infraestructura publica de 1los

valles de los rios Colonia y Baker.

ii. De la situacidén de Valle Grande

Nonagésimo séptimo. Que, respecto del &rea de influencia de
la central Baker 2 para la componente medio fisico -
hidrologia, el titular no incluyé el entorno donde se genera
el vaciamiento del lago Cachet II ni las zonas de inundacién
identificadas, dentro de las cuales se encuentra Valle
Grande, sino sélo las obras o acciones del proyecto (embalse,
represa y punto de restitucidén), no obstante comprometerse en
el EIA a "“Reducir el nivel del embalse de la central Baker 2,
de tal forma de mantener 1la condicidén natural del Valle
Grande, [..] drea que concentra la actividad ganadera en la
zona de influencia del proyecto” (acdpite 4.9.4.4 del
Capitulo 4 del EIA). El &drea de influencia determinada por el
titular se visualiza a continuacidén, en la figura 4.3.5-2,
Capitulo 4 del EIA, destacada en color rojo, la gque no

comprende la zona de Valle Grande.
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Figura 4.3.5-2: Area de influencia componente hidrologia - Central Baker 2 (en rojo)
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Fuente: Figura 4.3.5-2, Capitulo 4 del EIA.

Nonagésimo octavo. Que, atendida el 4&rea de influencia
graficada en la figura anterior, en el ICSARA 1 se realizaron
observaciones generales referidas al &rea de influencia,
efectos y riesgos del fenémeno GLOF, estableciéndose que "“El
estudio no presenta antecedentes del vaciamiento catastrofico
del 1lago de origen glaciar Cachet 2 ocurrido en abril de
2008. Se solicita estudiar sus efectos sobre la Cuenca del
Rio Baker y la recurrencia del evento” (N° 102, Apartado del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria), y que “EI titular
[...] debié  incorporar  fendmenos conocidos como  GLOFs,
ocurridos recientemente en la cuenca del Baker [..]1” (N° 20,

Apartado de la Ilustre Municipalidad de Tortel).
Nonagésimo noveno. Que, ante estas observaciones, en la

Adenda 1 el titular sefiala que “EI fendmeno descrito [..]

posee caracteristicas recurrentes. [..] En consecuencia, la
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ocurrencia de este tipo de crecidas esta incluida en 1os
registros de caudales a partir de los cuales se determinaron
las crecidas de disefio de las centrales de los rios Baker y
Pascua del presente EIA, por 1lo que sus efectos estdn
considerados en el disedo de las centrales [..] EI vaciamiento
ocurrido en abril de 2008, tuvo como efecto destacado la
inundacidén del 4drea de Valle Grande, zona que ha sido
considerada [..] como de alto riesgo de 1nundacidén. Este
proceso natural de inundacidn no serd modificado producto de
la ejecucion del Proyecto, pues 1los embalses no poseen
capacidad de regulacidén en condiciones de crecida de 1los
rios”; agregando que “La ocurrencia de fendmenos conocidos
como GLOFs, ha sido conocida historicamente y se ha producido
en varias oportunidades [..] El andlisis de crecidas fue

realizado con 1los registros completos de caudales de las

estaciones fluviométricas, ubicadas muy cerca del
emplazamiento de las centrales [..]”.
Centésimo. Que, en el ICSARA 2 se levantaron mas de 20

observaciones sobre GLOF. En efecto, la N° 126 seflala que “EI1
titular debe ampliar la informacidn presentada [..] para poder
dimensionar las nuevas superficies de inundacidn presentadas
en el Adenda, a fin de evaluar ‘[..] el nivel del embalse de

la central Baker 2, de tal forma de mantener la condicidn

natural del Valle Grande [..]7 [..] por las discrepancias
referentes al limite del poligono de inundacidn [..]1”7. Ante
esto, el titular responde, en la Adenda 2, que “[..] el nivel

93 del embalse Baker 2 no cambiard la condicidn natural del

sector denominado Valle Grande”.

Centésimo primero. Que, en el ICSARA 3, en la observacidédn N°
111 letra h), se insiste sobre esta materia, indicando que
“Se requiere que el titular evalue los impactos del PHA sobre
el predio ubicado en Valle Grande, considerando que en el

Adenda fue identificado como ejemplar para un posible predio
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receptor. Esta evaluacidon debe considerar efectos de la
ubicacion aguas abajo de la represa Baker 1, los efectos de
vaciamiento del lago Cachet 2 [..]”. Ante esto, el titular, en
la Adenda 3 responde que “h) Tal como se sefald, los predios
de Valle Grande y Lago Cochrane son alternativas de predios
de relocalizacidén y la solucidén definitiva de cada familia
considerard sus preferencias en la definicidén de los predios

de acogida”.

Centésimo segundo. Que, los efectos del vaciamiento del lago
Cachet II fueron asimismo objeto de observaciones ciudadanas
y de reclamaciones PAC. La organizacién Defensores del
Espiritu de la Patagonia, en su reclamaciédén, sefiala que “EI
estudio no evalua adecuadamente 1los riesgos que implica una
represa sobre la actividad ganadera y silvopecuaria (sic) de
los predios de 1los sectores Colonia Norte, Colonia Sur y
Valle Grande. Esto no afectaria sdlo a las tierras y bienes
de los pobladores de la zona en donde estaria emplazada la
cola del embalse de la central Baker 2, sino que ademas
pondria en riesgo la seguridad y la vida de sus habitantes en
caso de alguna nueva crecida, como las ocurridas
recientemente en abril y octubre de este afio a causa del
vaciamiento del lago Cachet II, que 1inunddé incluso la

vivienda de una pobladora del sector Colonia Norte”.

Centésimo tercero. Que, la potencial alteracidén de la
inundacién de Valle Grande ante la ocurrencia de un evento
GLOF con 1la central Baker 2 operando, se desprende de la
informacidén entregada por el propio titular sobre la zona de
confluencia del lago Colonia con el rio Baker (Adenda 2,
Anexo 2D, Apéndice 4, Parte 3), que deja en evidencia dque
dicha 4&rea, estando 1la central Baker 2 en operaciones,
aumentaria su cota respecto de la situacidén base o sin
proyecto -alterandose el escenario en el cual se

desarrollaria un evento de vaciamiento del lago Cachet II-
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segin se representa en el siguiente esquema en planta de los

perfiles batimétricos y grédficos modelo rio Baker:
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Fuente: Adaptacién Adenda 2, Anexo 2D, Apéndice 4, Parte 3. Antecedentes Complementarios
Modelos Ejes Hidradulicos PHA, Pagina 24 de 233. Tal como se aprecia en los dos perfiles
batimétricos de las figuras 151 y 153, estando la central Baker 2 en operaciones, la cota
del rio subiria aproximadamente en, al menos, 2 metros respecto de la condicién inicial o
sin proyecto del nivel de escurrimiento (linea azul), al compararla en la situacidén con

proyecto (linea roja).

Centésimo cuarto. Que, la potencial alteracidén de la

inundacidén de Valle Grande ante la ocurrencia de un evento
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GLOF con la central Baker 2 operando, se desprende también de
los antecedentes acompafiados por el titular en el estudio de
crecidas, conforme a los cuales, sin proyecto, el caudal
méaximo en la estacién fluviométrica Baker Bajo Los Nadis es
menor al registrado 6 horas antes en la estacién
fluviométrica Baker Bajo Colonia, lo que podria explicarse
por la existencia de una “singularidad” -llamada asi por el
propio titular- que podria producir, en el peor escenario, un
efecto atenuador de la onda de crecida en el rio, disminuciédn
que no sucederia en caso de estar la central Baker 2
operando, porgque dicha singularidad se perderia al inundarse
el sector, tal como se desprende del esquema en planta de los

perfiles batimétricos y grédfico modelo rio Baker:
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Figura 156
Modelo rio Baker entre Chacabuco y desembocadura
Perfil Batimétrico BRB-14 (sector entre rios De la Colonia y Los Nadis)

Fuente: Adaptacién Adenda 2, Anexo 2D, Apéndice 4, Parte 3. Antecedentes Complementarios
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Modelos Ejes Hidrdulicos PHA, Pagina 90 de 233. Tal como se aprecia del grafico y esquema
del perfil topobatimétrico BRB-14, el efecto atenuador de la onda de crecida, sin proyecto,

se perderia al encontrarse esta singularidad cubierta con agua a la cota 93 m.s.n.m.

iii. Del vaciamiento conjunto de los lagos Cachet II y Arco

Centésimo quinto. Que, en la Adenda 2 se solicitdé al
titular N reevaluar el peligro de lnundacidn [..1,
incluyendo [..] fendmenos GLOF (lagos Cachet 2 y Arco por

separado y ambos juntos)” (observacidén N° 838), sefialando 1la
reclamante “[..] que los lagos Cachet II 'y Arco son
completamente independientes [..], por lo que no es procedente
suponer que su posible vaciamiento repentino, se produzca en
forma coincidente”. No obstante, en la Adenda 3 se reiterd
que “[..] No es claro el razonamiento ni la justificacidén que
permita aseverar que no pueda ocurrir un vaciamiento
simultdneo de los lagos glaciares (GLOF) Cachet II y Arco”
(observacidén N° 32), ante lo cual el titular insistid en que
“[..] cabe reiterar [..] que estos lagos son completamente
independientes, que se encuentran en cuencas distintas,
ubicadas en riberas opuestas del valle del glaciar Colonia,
se alimentan de glaciares diferentes y distan aproximadamente
10 kildmetros entre si”. Por ello, ante nuevas consultas, la
RCA N° 225/2011 condicioné el proyecto a “Analizar el [..]
vaciamiento de los lagos glaciares Cachet 2 'y Arco,
independientemente de la probabilidad de ocurrencia 'y
establecer el respectivo plan de accidén al efecto, informando
de ello a la DGA de Aysén” (p. 665 de la RCA N° 225/2011),
condicién sobre la cual se pronuncié la Corte Suprema en la
sentencia de la causa Rol de Ingreso N° 10.220-2011, tal como

se ha explicado en acéapites previos de esta sentencia.

Centésimo sexto. Que, sobre el particular, el vaciamiento
del lago Arco y, mas aun, el vaciamiento conjunto de los
lagos Cachet II y Arco es de baja probabilidad de ocurrencia,
al registrarse referencia de un solo suceso de vaciamiento

del lago Arco contado por lugarefios ocurrido aproximadamente
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en el afio 1950 (Tanaka, K. (1961): "Geographical Contribution
to a Periglacial Study of the Hielo Patagdénico Norte with
Special Reference to the Glacial Outburst Originated from
Glacier-Dammed Lago Arco, Chilean Patagonia". Faculty of
Economics, Kobe University. Japan. p. 109), tratédndose de un
fendémeno de la naturaleza poco probable. Al respecto, cuando
un fendémeno natural -como el vaciamiento repentino del lago
Cachet II- se presenta de manera recurrente -como sucede en
la especie-, el titular del proyecto debe caracterizar el
drea donde este fenbdmeno ocurre y evaluarlo como parte de la
condicién normal de operacidén de su proyecto, confirmando o
descartando la generacidén de efectos, caracteristicas o
circunstancias descritas en el articulo 11 de la Ley N°
19.300, para luego, en caso de confirmarse la generacidén de
alguno de tales efectos, proponer medidas de mitigacidn,
reparacién y/o compensacidén. Diverso es el caso de 1los
fendbmenos naturales de ocurrencia eventual, como el
vaciamiento del lago Arco o el vaciamiento conjunto de los
lagos vya mencionados, que, al igual que los accidentes
operacionales de un proyecto, deben asociarse solamente a

planes de contingencia y/o emergencia.

Centésimo séptimo. Que, en razén de todo 1lo expuesto
precedentemente, y en cuanto a las alegaciones especificas de
la reclamante, a Jjuicio del Tribunal, no existid, como ésta

A\Y

lo sostiene, una lectura sesgada e incompleta” de los
antecedentes de la evaluacidén por parte del Comité de
Ministros, puesto que el titular no presentd la informacidn
necesaria para acreditar gque se mantendria la condicidn
natural de Valle Grande con la central Baker 2 operando ante
un fendémeno de vaciamiento del lago Cachet II. Por su parte,
sobre los dichos de la reclamante conforme a los cuales no es
efectivo que se empeoren las condiciones de inundacién de

Valle Grande a propdésito de la operacidn de Baker 2, cabe

considerar que el propio titular demuestra que la situacidn
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base -escenario de un vaciamiento del lago Cachet II- se
alteraria con la central Baker 2 operando, seguin lo expuesto

previamente.

Centésimo octavo. Que, a su vez, sobre los dichos de 1la
reclamante segin los cuales no es efectivo que se considere
la apertura voluntaria de la represa de Baker 2, cabe tener
en cuenta que se asegurd que se dejaria “[..] pasar la onda de
crecida afluente al embalse sin alterarla, lo que bdsicamente
implica que [..] una vez que el caudal [..] llegue al embalse
Baker 2 [..] regularda la capacidad de su vertedero a efectos
de que dicho caudal sea evacuado conforme vaya ingresando al
embalse”, de lo que se deduce que, una vez que el caudal del
GLOF se encuentre en la zona de confluencia del rio Baker con
el rio Colonia, es decir, en 1la cola del embalse, se
regularia la onda de crecida, pudiendo adelantarse en 6 horas
aproximadamente el tiempo de llegada de dicha onda a 1los
sectores aguas abajo de la presa, lo que se desprende de los
antecedentes proporcionados por el propio titular (Adenda 2,
Anexo 2D, Apéndice 4, Parte 1). A su vez, sobre los dichos de
la reclamante conforme a los cuales el Comité de Ministros no
tiene en consideracidén las reglas elementales de la fisica,
ello no estd justificado puesto que el excedente de agua que
lleva el rio Colonia en caso de GLOF hace replegarse aguas
arriba al rio Baker, hasta wunos 20 kilémetros de 1la
confluencia de ambos rios, en una suerte de “onda de crecida

en contracorriente”.

Centésimo noveno. Que, ante la supuesta contradiccidén del
Comité de Ministros que, por una parte, consideraria que los
fenbmenos eventuales, como el vaciamiento conjunto del lago
Cachet II y Arco, fueron debidamente abordados, mientras que,
por otra, la condicién recurrente de vaciamiento del Lago
Cachet II y sus potenciales efectos significativos en la zona

de Valle Grande, no fue analizada, cabe sefialar que la
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Autoridad Ambiental no incurrid en contradiccidén en este
punto, puesto que los efectos en la zona de Valle Grande por
el vaciamiento del 1lago Cachet II con la central Baker 2
operando no fueron evaluados, mientras que el eventual
fenémeno del vaciamiento conjunto fue abordado mediante una

condicién impuesta en la RCA N° 225/2011.

Centésimo décimo. Que, por Ultimo, las alegaciones del
titular relativas a la cosa juzgada, asi como a que el Comité
de Ministros excedid sus competencias, infringiendo con ello
diversas disposiciones legales, cabe sefialar que el Tribunal
se refirié a estas materias en los respectivos apartados de
esta sentencia, siendo innecesario volver a pronunciarse
sobre las mismas. Por tanto, en razdén de todo lo expuesto
precedentemente, la alegacidédn de 1la reclamante sobre el
fendémeno GLOF, planteada en diversas argumentaciones, sera

desestimada.

C. Sobre la variacidén intradiaria de caudales

Centésimo undécimo. Que, la reclamante, sostiene que el
proyecto identificd, evalud y compensd los impactos en la
franja definida por el nivel maximo y minimo de operacidn,
vinculados a la biodiversidad riberefla, y que el proyecto
incorporé informacidén verificable sobre las variaciones
intradiarias, con un nivel de detalle de hasta 30 minutos en
las 24 horas de operacidén diaria, sefialando que la imputacién
del Comité de Ministros de haberse omitido esta evaluacidn,
carece de todo sustento. A su vez, se refiere al Estudio
Estimacion del Caudal Ecoldgico del Proyecto Hidroeléctrico
Aysén, sefialando que la determinacién de los caudales
ecoldgicos -superados con creces por los caudales minimos de
operacidédn- siempre considerd 1los efectos en la franja de

operacidédn maxima y minima.
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Centésimo duodécimo. Que, la reclamante, asimismo,
establece que el proyecto comprende medidas suficientes vy
adecuadas para hacerse cargo de los impactos asociados a la
variacién intradiaria de caudales, estableciendo que 1la
afectacién de 1la flora y fauna riberefia -incluida en el
impacto “alteracion de comunidades bidticas por cambios en
los regimenes de caudales aguas abajo de las presas”- fue
objeto de 1la principal medida de compensacidén integral de
proyecto, esto es, la creacidén de un area de conservacién de
mads de 11.000 hectédreas. Finalmente, sefiala que la hipdtesis
fuente-sumidero no fue objetada por la Autoridad competente
en el marco de la evaluacidén ambiental. Sobre el particular,
establece que el Comité de Ministros descontextualiza los
pronunciamientos de la Subsecretaria de Pesca, y gque cuando
dicha Autoridad exige la entrega de un modelo a modo de
hipdétesis que dé cuenta de los ensambles de peces nativos en

la cuenca del rio Baker, no se refiere a dicha hipdtesis.

Centésimo decimotercero. Que, la reclamada, en cambio, afirma
que el andlisis de impactos realizado por el titular en las
dreas de valor ambiental de 1los rios Baker y Pascua no
considerdé la variable temporalidad de 1las fluctuaciones de
caudal. Sostiene que las medidas ofrecidas por el titular
s6lo abordan las afectaciones por inundacién y las
alteraciones en la fauna ictica, pero no la variacidén y su
impacto en la biodiversidad riberefia, sefilalando que las “/[..]
medidas tampoco son iddneas por cuanto sélo han dado cuenta
de las afectaciones producto de la inundacidn necesaria para
formar el embalse, y sobre 1la fauna ictica aguas abajo del
embalse, mds no de la variacion intradiaria de caudal, a la
que serd sometida la franja definida por el nivel maximo y
minimo de operacion, la cual provoca impacto a la

biodiversidad riberefna”.

Centésimo decimocuarto. Que, asimismo, la reclamada sefiala
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que las medidas vinculadas al impacto ‘“alteracidn de
comunidades bidticas por cambios en los regimenes de caudales
aguas abajo de las presas” -—-que se vincularia a la
biodiversidad riberefia conforme lo indica el titular- fueron
presentadas en el Plan de Manejo Integrado del Medio Acuatico
(en adelante, “Plan MIMA”), consistentes en: a) una medida de
reparacién -una unidad de reproduccidén artificial (URA) de
peces nativos-; vy, b) las siguientes medidas de compensacién:
i) un estudio limnolégico de lagos y lagunas de la cuenca de
los rios Baker y Pascua; 1ii) la identificacidén de &reas de
concentracién de biodiversidad acuatica; Y, iii) la
incorporaciétn de ambientes dulceacuicolas en 4rea de
conservacién. Al respecto, objeta la aptitud de cada una de
ellas para hacerse cargo de los impactos en la biodiversidad
riberefia. En efecto, sobre el estudio limnoldgico, sefiala que
sus resultados serian utilizados para identificar &reas de
concentracidén de peces nativos, sosteniendo ademds que dicha
informacién tendria que haber formado parte de la linea base.
En cuanto a la identificacién de 4&reas de concentraciédn,
sostiene que ésta se fundamenta en la denominada hipdtesis
fuente-sumidero presentada por el titular, la cual no habria
sido wvalidada por la Subsecretaria de Pesca, al exigir un
modelo que diera cuenta de los ensambles de peces nativos en
la cuenca del rio Baker, tal como quedd recogido en la RCA N°
225/2011. Finalmente, sobre la incorporacidén de ambientes
dulceacuicolas en el area de conservacidn, sefiala que estas
reservas sb6lo se pueden establecer en espacios maritimos y no
en aguas continentales, por lo que dicha medida no se podria

implementar.

Centésimo decimoquinto. Que, 1la reclamada, por uUltimo, se
refiere a la variacidén intradiaria sobre la geomorfologia
fluvial, explicando el efecto "hungry water", consistente en
el aumento de la capacidad de erosionar y de transportar

sedimentos de las aguas descargadas, lo que genera
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degradacidén (erosidn) vy agradacidn (depositacidn). Advierte
que la Direccidén General de Aguas y la Direccién de Obras
Hidrdulicas requirieron informes sobre la condicién inicial
de la geomorfologia, asi como un analisis de posibles =zonas
de riesgo, que debia comprender un estudio de infraestructura
susceptible de ser impactada. Sin embargo, seflala que el
titular no aborddé este impacto de forma integral, pues no
analizé el posible efecto en las condiciones naturales del
cauce y sus riberas, sosteniendo que “I[..] las medidas para
hacerse cargo de los efectos de la fluctuacidén de caudal no
son adecuadas (dado que so6lo se analizan 1los fendmenos de
agradacion y degradacion desde el punto de vista hidrdulico y
no de la biodiversidad riberena) y, por tanto, la materia
reclamada no fue debidamente abordada [..]”. Por ello, sobre
las medidas “zonificacidn del sistema fluvial” y “gestidn de
dreas de depdsito y de erosidn, para mantener 1los niveles de
arrastre de soélidos y calidad del recurso, aguas abajo de 1las
centrales”, seflala que tendrian Ccomo objeto generar
compatibilidad entre los usos de los rios y la proteccidn de
riberas por actividades de extraccién de Aridos, sin
vincularse a la biodiversidad riberefia, concluyendo que la
calificacién favorable fue arbitraria y wvulnerd el inciso
final del articulo 16 y los articulos 12 letras b) y d) de la
Ley N° 19.300, asi como el articulo 12, letras f.2) y g) del
Reglamento del SEIA, advirtiendo que esta materia fue
constantemente consultada por los Servicios Publicos y 1la
ciudadania, mencionando las observaciones de los reclamantes
PAC, entre las que incluye las de Juan Carlos Cisternas y las

de la Fundacidén Sociedades Sustentables.

Centésimo decimosexto. Que, a continuacidén, se analizaréa la
motivacién de la Resoluciédn Exenta N° 570/2014, abordando las
alegaciones de la reclamante. Al respecto, el EIA reconoce el
impacto “alteracidon de las comunidades bidticas por cambios

en 1los regimenes de caudales aguas abajo de 1las presas”,
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calificado como significativo a propdésito de las centrales
Baker 1 yv 2 y Pascua 2.2 (cuadros 5.2-15 vy 5.2-16 y pp. 814 vy
siguientes del Capitulo 5 del EIA), consistente en que las
“[..] alteraciones horarias en el régimen de caudales, podrian
tener un efecto sobre las comunidades bentdénicas y de peces,
aguas abajo de 1la presa. Este efecto estd principalmente
asociado a la pérdida de hadbitat para la biota acudtica,
debido a que 1las zonas que quedardn alternativamente
cubiertas )% descubiertas de agua, conformaran zonas

estériles” (p. 815 del Capitulo 5 del EIA).

Centésimo decimoséptimo. Que, tal como se indica, el impacto
“Yalteracidon a las comunidades bidticas” ya singularizado, se
vincula a la pérdida de hédbitat para la biota acuatica, dando
cuenta de la afectacidédn en las comunidades bentdnicas (que
habitan el fondo de los ecosistemas acuadticos) y de peces, y
no de la afectacién en la biodiversidad de ambientes
riberefios, asociando el titular dichos impactos a la pérdida
de habitat para la biota acuatica, lo que se ve refrendado
por el hecho de que dicho impacto se clasificd sd6lo segun la
nomenclatura de flora y fauna acuatica (MB-FFA-OPE-02) y no
terrestre. Sin embargo, si bien el Comité de Ministros se
pronuncia en este mismo sentido, al seflalar que “[..] el
analisis del impacto [...] no considerd la variable
temporalidad de las fluctuaciones de caudal, dejando en
evidencia que el efecto en esas zonas ha sido subestimado”,
no desarrolla dicha argumentacién de forma coherente pues, no
obstante sostener aquello, analiza lo apropiado o no de las
medidas asociadas al impacto, lo cual resultaba improcedente,
debido a que la falta de informacidén no hizo posible evaluar
la significancia del impacto citado sobre la biodiversidad

del medio riberefio.

Centésimo decimoctavo. Que, teniendo en consideracidén la

falta de informacién relevante y esencial para efectos de
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identificar los impactos y su significancia, lo que a su vez
genera, como consecuencia, la imposibilidad de evaluar la
suficiencia de las medidas, a Juicio del Tribunal, se
constata una falta de debida motivacién en la Resoluciédn
Exenta N° 570/2014, que llevdé a efecto el acuerdo del Comité
de Ministros, por lo que la alegacién de la reclamante seré
acogida, dejandose sin efecto los considerandos respectivos
de la resolucidédn impugnada.

D. Sobre los carnivoros mayores

Centésimo decimonoveno. Que, la reclamante sostiene que la
linea de Dbase del ecosistema terrestre fue debidamente
presentada, utilizandose una metodologia y muestreos
adecuados. En este sentido, establece que las observaciones
de la reclamada fueron abordadas durante la evaluacidn y que
el muestreo de fauna, incluido el de los carnivoros mayores,
fue exhaustivo y proporcional a la representatividad espacial
de cada hébitat, sin que el muestreo en caminos invalide la
metodologia utilizada, ya que tanto el puma como el zorro
culpeo usan de manera regular ambientes abiertos y
antropizados. A su vez, establece que el método de trampas
cadmara no fue el unico wutilizado, asegurando que “[..] 1la
metodologia presentada en la linea de base observada es la
mads completa hasta ahora presentada para proyectos de
similares caracteristicas”. Por su parte, agrega dJue se
realizé6 una correcta evaluacién de los impactos en el
ecosistema terrestre, sin que las zonas de 1inundacién
presenten el efecto barrera para mamiferos de gran tamafio
corporal, por cuanto son capaces de cruzar caminos y evadir
sectores antropizados, por lo gue no se interrumpiria el
flujo génico (traspaso de genes) entre poblaciones. Asimismo,
indica que la medida de —rescate y relocalizacidén de
vertebrados terrestres es suficiente. Por ultimo, la
reclamante sostiene que la Resolucién Exenta N° 570/2014

incurre en una serie de incongruencias técnicas.
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Centésimo vigésimo. Que, la reclamada, en tanto, sostiene que
“[..] la metodologia que se empled para el levantamiento de la
Linea de Base de carnivoros fue deficiente, principalmente en
lo referido a la discrecionalidad de la ubicacién de las
estaciones de muestreos las que se concentran principalmente
en torno a los caminos existentes [..]”. Establece gque, en
cuanto a la fauna terrestre, el titular levantdé la linea de
base a partir de 4 campafias de muestreo (2006-2007) que
abarcaron todas las estaciones del afio y que consideraron
mamiferos, felinos y aves (Capitulo 4 del EIA), vinculéndose
los datos de estaciones de muestreo, trampeo y hallazgos, a
las asociaciones vegetacionales descritas en la linea de base
de flora y vegetacibén. Luego, en relacidén a los mamiferos,
seflala que el estudio se centrd en la familia cervidae

AN

(huemul vy puda) vy en la familia canidae, felidae vy
mustelidae (carnivoros)”, muestreo que fue reforzado en la
Adenda 1. Sostiene dque se registraron 128 especies de
vertebrados, de los cuales 15 eran mamiferos, y de éstos, 6
eran del orden carnivora (zorro culpeo, giifia, chingue, puma,
chilla y gquique). Especificamente acerca de los carnivoros,
advierte dque se presentan en Dbaja abundancia, teniendo
hadbitos ocultos y siendo sensibles a las alteraciones de su
hédbitat y a la presencia humana, advirtiendo que en la Regidn
de Aysén se identifican mamiferos con problemas de
conservacién. Sefilala que el titular utilizd los siguientes
métodos indirectos complementarios para obtener informacidn
sobre la existencia (presencia y abundancia) del puma, gtuifia,
quique, zorro y chingue: 1) registro de fecas; 1ii) hallazgo
complementario de signos fisicos de actividad; iii) “cémaras
trampa”; iv) trampeo; v) recorridos a pie y avistamientos, y
vi) trampas de huella por atraccién olfativa; totalizando un
numero de 123, 20 y 33 estaciones de muestreo en las cuencas
de los rios Baker, Bravo y Pascua, respectivamente. Sobre la

distribucidén espacial de las estaciones de muestreo, sostiene
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que hubo discrecionalidad en su ubicaciédn, estando
concentradas principalmente en torno a caminos existentes. En
tal sentido, considera que tal predeterminacidén antrdpica no
responde a los patrones de comportamiento ni frecuencia de
los carnivoros, afectadndose los resultados obtenidos para el
cdlculo de su rigqueza y abundancia, habiéndose “subestimado
las poblaciones”. Finalmente, ejemplifica ello con el estudio
de abundancia del puma, el que, dada su escasa presencia,
requiere de un mayor numero de camaras trampa dque las
utilizadas, sefialando que, a partir del &ambito de hogar
propuesto por el propio titular de 200 kildémetros cuadrados
para éste (cuadro 4.4.2-1 del EIA) y la férmula: S=nr"2,
donde S es la superficie de un circulo, r es la distancia del
radio y, m es una constante, cuyo valor es de 3,14, se debia
considerar a lo menos una camara por cada ambito de hogar, es
decir, cada 15,95 kilémetros (didmetro del circulo
equivalente al doble del radio), de manera de tener una

probabilidad mayor a cero de ser fotografiados.

Centésimo vigésimo primero. Que, luego, la reclamada sefiala
que “[..] el proyecto carece de un anadlisis adecuado respecto
de los impactos que generarian las intervenciones e
inundaciones (obras del proyecto), sobre el desplazamiento de
los carnivoros identificados en el proceso de evaluacidn
ambiental”, sosteniendo, sobre el particular, que “[..] el
Proponente considera que los carnivoros no ven mermada su
capacidad de desplazamiento, asumiendo gque no existen estados
inmaduros (crias), méds vulnerables a las alteraciones gue se
proyectan realizar [..17. Desarrolla su argumentacién
sosteniendo que el titular identifica 17 impactos para la
fauna terrestre en su conjunto, para las fases de
construccidén y operacidédn del proyecto dentro y fuera de las
dreas de valor ambiental, de los cuales los siguientes se
refieren especificamente a carnivoros: a) pérdida de habitat

para la fauna nativa de vertebrados terrestres; b) pérdida de
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individuos de fauna nativa de vertebrados terrestres
(impactos directos); c) alteraciones conductuales de fauna
nativa; d) efecto barrera y efecto borde para micromamiferos.
En cuanto a los mamiferos de gran tamafio corporal, el titular
descarta el efecto barrera, entendido como una barrera al
flujo génico, fundado en gque aun cuando existan obstaculos
para el movimiento, la mayoria de los macrovertebrados
presentes en Chile son capaces de cruzar caminos y de evadir
poblados. Sobre el particular, considera que el titular asume
que no existen crias més vulnerables a las alteraciones que
se proyectan realizar. En efecto, en cuanto al puma (puma
concolor) y/o el ZOrro culpeo (Pseudalopex culpaeus),
sostiene que pueden ser particularmente susceptibles a la
fragmentacién de hébitat, dadas sus Dbajas densidades de
poblacidén, por lo que la intervencidén de los lugares de su
hdbitat con grandes 1inundaciones y Dbarreras de caréacter
geografico de 1largo alcance, puede provocar aislamiento de
poblaciones actualmente relacionadas, con la consecuente

deriva genética.

Centésimo vigésimo segundo. Que, finalmente, 1la reclamada
sostiene que “[..] el proponente no identificdé un impacto
adverso significativo y, en consecuencia no propone medidas
para carnivoros [..]”. No obstante, se refiere a las medidas
presentadas por el titular asociadas a carnivoros, a saber:
a) la creacidédn de un a&rea de conservacidn; b) el rescate y la
relocalizacién de vertebrados terrestres; c¢) un centro de
atencidén veterinaria; vy, d) el monitoreo de carnivoros. Al
respecto, precisa que la medida consistente en el rescate y
la relocalizacioén de vertebrados terrestres, estaria
orientada a mitigar la pérdida de micromamiferos e individuos
considerados endémicos y en categoria de conservacidén. Sefiala
que el Servicio Agricola y Ganadero planted, ante el Comité
de Ministros (Ordinario N° 4280, de 19 de junio de 2013), que

se hacia necesaria la elaboracién de planes de conservaciodn
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relativos a carnivoros, debido a que existian especies en
peligro de extincidén tales como el zorro culpeo y la giiifia,
seflalando que era imprescindible contar con un centro de
rehabilitacién de fauna silvestre impactada en categoria de
conservacién, asociado a las &reas de compensacién propuestas
por el titular. En este contexto, afirma que dicho
pronunciamiento seria una clara manifestacidédn de la
inexistencia de medidas adecuadas, situacidédn gque no puede
corregirse mediante el solo establecimiento de un plan,
puesto que la metodologia para el levantamiento de la linea
de Dbase, a su Jjuicio, tiende a “I[..] subestimar 1las
poblaciones”, siendo la informacién faltante relevante vy
esencial para una identificacidén y caracterizacidén adecuada
del impacto en carnivoros. En virtud de lo anterior, sostiene
que no estd en condiciones de revisar una eventual medida vy
su suficiencia, y que, si bien el proponente contempla un
seguimiento de carnivoros mayores o un monitoreo de
carnivoros, éste se fundamenta en los estudios de linea de
base cuya metodologia se cuestiona. Por ultimo, agrega que,
sobre esta materia, se presentaron reclamaciones PAC del
Comité Nacional Pro Defensa de la Fauna y Flora (CODEFF), de
la Fundacidén Sociedades Sustentables, de la Corporacidn para
la Conservacidén y la Preservacidédn del Medio Ambiente Chile
Ambiente, de los Defensores del Espiritu de la Patagonia, vy

de la Agrupacidédn Sociocultural y Medioambiental Chonkes.

Centésimo vigésimo tercero. Que, a continuacién, se
analizard la motivacién de la Resolucidén Exenta N° 570/2014,
abordando las alegaciones de la reclamante. Al respecto, el
Comité de Ministros se refirié en la resolucidn impugnada a
las deficiencias en el método de levantamiento de la linea de
base de carnivoros mayores, especificamente fue enfatico en
sefialar que el esfuerzo de muestreo se realizdé en torno a los
caminos, pese a que los carnivoros mayores son animales que

presentan baja abundancia, poseen habitos ocultos, son
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sensibles a las alteraciones de su habitat y a la presencia
humana, utilizan de forma selectiva cilertas caracteristicas
del paisaje como las cumbres de los cerros, las encrucijadas
de caminos, las bases de los é&rboles y las rocas de gran
tamafio, lo cual habria redundado en un disefio de muestreo

inadecuado.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, sobre el particular,
siendo la informacién faltante de linea de base, relevante y
esencial para evaluar la significancia de 1los potenciales
efectos del proyecto en los carnivoros mayores, el Comité de
Ministros incurre en una 1ncongruencia al <revisar la
idoneidad de 1la medida asociada, en circunstancias en que,
segun sus propios dichos, la falta de informacién vya
singularizada, no lo hacia posible, sin que tampoco le fuera
posible identificar, caracterizar y evaluar la significancia
del efecto de las obras del proyecto sobre la fauna silvestre
nativa relativa a la pérdida de especimenes en estado de
neonatos y lactantes mamiferos, respectivamente, y la pérdida
de paricién incluidas en su hébitat. Al respecto, es
importante sefialar que el propio Comité advierte que “lLa
metodologia empleada por el Proponente para el levantamiento
de la linea de Dbase de carnivoros es cuestionable,
subestimando las poblaciones. Asi, no es posible efectuar una
correcta evaluacidén de la significancia de los impactos en
aquéllos. En efecto, la informacidén faltante es relevante y
esencial ©para una estimacidédn adecuada del impacto en
carnivoros. En la especie, la metodologia utilizada para el
levantamiento de Linea de Base fue cuestionada por la
ciudadania, logrando determinar, este Comité de Ministros,
que tales deficiencias impidieron evaluar la significancia de
los impactos. Ademds, dada la imposibilidad de determinar la
significancia, tampoco se estd en condiciones de evaluar una
eventual medida y su suficiencia”. No obstante ello, y en

forma contradictoria <con lo seflalado, advierte gque “E1
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pronunciamiento del SAG es wuna clara manifestacidén que
respecto de los carnivoros no existe medida adecuada para
hacerse cargo de los impactos; sin embargo, tal situacién no
puede salvarse mediante el solo establecimiento de un plan,

conforme se explicara”.

Centésimo vigésimo quinto. Que, teniendo en consideraciédn
la falta de informacidén relevante y esencial para efectos de
identificar los impactos y su significancia, lo que a su vez
genera, como consecuencia, la imposibilidad de evaluar la
suficiencia de las medidas, a Jjuicio del Tribunal, se
constata una falta de debida motivacién en 1la Resoluciédn
Exenta N° 570/2014, que llevd a efecto el acuerdo del Comité
de Ministros, por lo que la alegacién de la reclamante seré
acogida, dejandose sin efecto los considerandos respectivos

de la resolucidédn impugnada.

7. Sobre la aplicacién del principio de conservacién a la RCA

N° 225/2011

Centésimo vigésimo sexto. Que, la reclamante seflala que
el Comité deja sin efecto la RCA N° 225/2011 cuando su
obligacién era conservarla, estableciendo nuevas condiciones
o precisando las condiciones existentes, sosteniendo que “[..]

incluso en el improbable evento que los  fundamentos

planteados por el Comité de Ministros [..] sean efectivos, el
remedio [..] resulta [..] peor que la pretendida enfermedad. Se
trata [..] de una resolucidon manifiestamente desproporcionada

en cuanto a su fundamentacidn y oportunidad”.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en este contexto, la
reclamante afirma que “[..] en la Resolucidén Impugnada el
Comité de Ministros manifiesta decisiones diametralmente
contrarias: por un lado, frente a la existencia de supuestos

‘defectos’” en la evaluacidén de impactos o medidas, [..] opta
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por respetar el principio de conservacion buscando un remedio
alternativo y menos gravoso para subsanar una presunta
deficiencia (precisidon de medidas existentes), mientras que
por otro, frente a supuestas deficiencias de la misma
naturaleza, seflala que éstas sdélo pueden subsanarse dejando
sin efecto la RCA, en lugar de haber optado por una

alternativa menos gravosa”.

Centésimo vigésimo octavo. Que, la reclamada, en cambio,
sefiala que no tenia la obligacién de conservar la RCA N°
225/2011, argumentando que “[..] la posicidén de la reclamante
se sostiene en distintos pronunciamientos emitidos por la
Contraloria [..] y la mencidén de una sentencia de la Excma.
Corte Suprema, los cuales tienen en comun que [..] discurren
sobre la 1idea medular de dar proteccidon al 1interesado
afectado por el ejercicio de 1la potestad 1invalidatoria”.
Finalmente, agrega que, si se hubiera conservado la RCA N°
225/2011, se habria infringido el marco normativo de este
instrumento de gestidén ambiental, por cuanto su finalidad
precisamente es identificar, predecir y evaluar impactos de
un proyecto, % determinar las medidas apropiadas,
desconociendo los articulos 12 y 16 de la Ley N° 19.300, vy

los principios preventivo y participativo.

Centésimo vigésimo noveno. Que, adicionalmente, advierte
que el titular debid tener en cuenta la relevancia o magnitud
de los vicios de la RCA N° 225/2011, mencionando que “[..] no
podian subsanarse mediante la imposicidn de nuevas medidas,
condiciones o exigencias, o solicitando nuevos estudios, [..].
No es posible abordar tales posibilidades pues la informacion
faltante es vital para efectos de identificar los impactos y
su significancia, lo que a su vez genera, como consecuencia,
la imposibilidad de evaluar 1la suficiencia de wuna u otra

medida”.
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Centésimo trigésimo. Que, a Juicio del Tribunal, el
Comité de Ministros establecidé que hubo observaciones de los
reclamantes PAC que no fueron debidamente consideradas lo que
justificé el rechazo del proyecto conforme con los articulos
16 inciso cuarto y 29 de la Ley N° 19.300. De acuerdo a 1lo
consignado en los considerandos respectivos relativos al Plan
de Relocalizacién y al fendmeno GLOF, los vicios de la RCA
eran esenciales y sustantivos, impidiendo en este caso la
aplicacién del principio de conservacién. En relacidén a 1lo
alegado a propdésito de la proporcionalidad y la oportunidad,
cabe sefilalar que 1la reclamante se limita en su libelo a
invocar esta exigencia sin fundamentar cémo la misma habria
afectado la decisidén del Comité de Ministros.

Centésimo trigésimo primero. Que, por su parte, como se ha
sefialado previamente en esta sentencia, el Comité de
Ministros no estaba facultado para suplir la falta de
informacién relevante y/o0 esencial del expediente de
evaluacién ambiental, razédn por la cual no podia corregir
directamente los vicios de la RCA N° 225/2011 analizados
previamente, por tratarse de situaciones en que la
informacién entregada durante la evaluacidén era insuficiente
para descartar impactos significativos o no permitia evaluar
la idoneidad de medidas. En cuanto a eventuales razonamientos
contradictorios de la resolucidn impugnada, la reclamante se
limita a transcribir extractos de considerandos de 1la
resolucién impugnada, no siendo posible advertir cémo el
supuesto vicio de fundamentacidén, en base a su argumentacidn,
si se trata de situaciones similares o diversas a los vicios
analizados en autos. Por estas razones, la alegacién de 1la

reclamante serd desestimada.

Centésimo trigésimo segundo. Que, en definitiva, el Tribunal
concluye, que no hubo decaimiento del procedimiento de
reclamacidédn administrativo; que el Comité de Ministros no

dejé sin efecto la RCA N° 225/2011 antes que la resolucidn
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invalidatoria surtiera efectos; que la resolucidn reclamada
no excedié la competencia del Comité de Ministros; gque no
desconocidé el efecto de cosa juzgada; que no se infringidé 1la
doctrina de los actos propios; gque en relacidédn al Plan de
Relocalizaciédn, la resolucidén reclamada se sustentd en
fundamentos técnicos apropiados y legales; que en relacién al
fenétmeno GLOF y sus efectos en Valle Grande, ésta se sustentd
en fundamentos técnicos apropiados y precisos; y que no se
infringié el principio de conservacién en relacidén a la RCA
N° 225/2011, razdén por la cual éstas alegaciones de la

reclamante no podran prosperar.

Centésimo trigésimo tercero. Que, sin embargo, respecto de
las alegaciones relativas a la variacidén intradiaria de
caudales y sus efectos en la biodiversidad riberefia, y a la
metodologia utilizada para el levantamiento de la linea de
base de los carnivoros mayores, a juicio del Tribunal, como
ya se ha sefialado, la reclamada no motivdé debidamente su
decisiédn, razén por la cual, estas alegaciones seran
acogidas, dejandose sin efecto los considerandos

correspondientes de la Resolucién Exenta N° 570/2014.

8. Sobre las alegaciones de los terceros independientes

Centésimo trigésimo cuarto. Que, los terceros
independientes solicitan al Tribunal que ratifique 1la
Resolucidén Exenta N° 570/2014, sosteniendo, en lo esencial,
que el decaimiento tiene lugar en procedimientos
sancionatorios; gque no recurrieron de proteccién y por 1lo
tanto respecto de ellos la cosa Jjuzgada no seria oponible;
que el EIA carecia de contenidos minimos para ser evaluado;
y, que el procedimiento revisor del Comité de Ministros
permite no sdélo confirmar lo resuelto por la Comisidn de

Evaluacidén, sino que revocar la RCA.
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Centésimo trigésimo quinto. Que, remitiéndose a lo
desarrollado previamente en esta sentencia, se acogerd la
peticidén de mantener la vigencia de la Resolucidén Exenta N°
570/2014, salvo en aquellos considerandos gque no estéan

debidamente motivados, conforme se detalld previamente.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos
17 N°s 5 y 8, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 11,
12, 20 y 29 de la Ley N° 19.300; 7°, 8°, 9°, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 41 y 53 de 1la Ley N° 19.880; y en las demas

disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién en contra de la Resolucidn N°
569, de 9 de julio de 2014, del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental que 1llevdé a efecto el
Acuerdo N° 22, de 10 de Jjunio de 2014 del Comité de
Ministros.

2. Acoger parcialmente la reclamacidén en contra de la
Resolucidén N° 570, de 9 de julio de 2014, del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, que
llevé a efecto el Acuerdo N° 23, de 10 de junio de 2014
del Comité de Ministros, sbélo en lo relativo a las
alegaciones sobre variacién intradiaria de caudales vy
carnivoros mayores, anuldndose en consecuencia los
considerandos pertinentes de la resolucidédn en comento,
quedando vigente, en lo demas, la resolucidédn de
calificacidén ambiental desfavorable del Proyecto
Hidroeléctrico Aysén.

3. Acoger la peticidn de la Corporacidn para la
Conservacidén y la Preservacidédn del Medio Ambiente Chile

Ambiente, el Comité Nacional Pro Defensa de la Fauna vy
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Flora Codeff, y la Fundacidén Sociedades Sustentables en
orden a mantener la vigencia de la Resolucién Exenta N°
570/2014 salvo en aquella parte anulada conforme a 1lo
resuelto precedentemente.

4. Cada parte pagard sus costas.

Acordada con el voto en contra del Ministro Asenjo, gquien
estuvo por rechazar en todas sus partes la reclamacién
relativa a la Resolucidén Exenta N° 570/2014, por las

siguientes consideraciones:

En relacién a la variacién intradiaria de caudales y sus

efectos

1. Que, teniendo por reproducidas las alegaciones de 1la
reclamante y las defensas de la reclamada sobre la variacidn
intradiaria de caudales y sus efectos en la biodiversidad de
ambientes riberefios, a continuacidén este Ministro analizaré
la motivacidén de la Resolucidédn Exenta N° 570/2014, abordando
dichas argumentaciones mediante el desarrollo de las
siguientes materias: i) los caudales ecoldégicos y minimos de
operacién; 1i) la fluctuacidén de caudal aguas abajo de una
central vy sus 1impactos en la biodiversidad de ambientes
riberefios; 1ii) las medidas asociadas al impacto sobre 1la
biodiversidad de ambientes riberefios; y, 1iv) los efectos de
la degradacidén vy agradacidén reconocidos, vy sus medidas

asociadas.

i. Los caudales ecolégicos y minimos de operacién

2. Que, la reclamante aborda los caudales ecoldgicos en el
Estudio Estimaciodn del Caudal Ecoldgico del Proyecto
Hidroeléctrico Aysén (Apéndice 4, Anexo D del EIRZA),
explicando que consisten en el volumen minimo que debiera

tener un rio ©para mantener los ecosistemas presentes,
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preservando la calidad del agua. Luego, sostiene que, para su
determinacién, se considerdé: a) la flora y fauna acuética
existente en el rio Baker, asi como los requerimientos de
hadbitats de peces y de plantas acuaticas; b) la regulacidédn de
caudal para diferentes usos (consuntivos y no consuntivos), vy
c) los criterios antrépicos relacionados con los usos de los
rios por parte de la comunidad (tabla 7 del Estudio citado).
Al respecto, si bien a propdésito de este Estudio el titular
describe el impacto en la biodiversidad de ambientes
riberefios, reconoce efectos por sobre el tramo cubierto por
los caudales ecoldégicos y minimos de operacidén, los que

permanecen aun con el mantenimiento de dichos caudales.

ii. La fluctuacién de caudal aguas abajo de una central y sus

impactos en la biodiversidad de ambientes riberefios

3. Que, 1la programacidédn de la operacidn intradiaria de
centrales hidroeléctricas de embalse estd determinada por la
capacidad de éstas para responder de manera rapida vy
econdmica frente a cambios en la demanda eléctrica. Esta
variabilidad, reconocida por el titular en la operacidn de
las centrales, provoca fluctuaciones del orden de 2 m/h en
los caudales aguas abajo del punto de restitucidn, causando
estas fluctuaciones de corto plazo en los caudales turbinados
(hydropeaking) un impacto potencialmente considerable
(Fernandez, M. (2012) . Estudio Del Grado De Alteraciodn
Hidroldgica Intradiaria Por Operaciones De Las Centrales
Hidroeléctricas De Embalse Ralco Y Pangue Del Sistema
Interconectado Central (Tesis de pregrado). Universidad de
Chile, Santiago, Chile). Ello, tanto en la determinacidén de
la composicién de la biota como en la estructura y funcidén de
los ecosistemas acuaticos inundables y riberefios,
consistentes estos Ultimos en sectores aledafios ocupados por
comunidades cuyo funcionamiento esta ligado a la presencia y

dindmica del curso de agua, incluyendo la ribera mas alla de
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la franja cubierta y descubierta alternadamente por el agua,
abarcando el territorio frontera entre el medio fluvial y el

terrestre.

Nivel de la maxima
crecida ordinaria

de
aauas baias

Fuente: Proyecto Corredor Verde, elaborado por Epifanio M. Miguélez. Economista de los

Recursos Naturales - Técnico Especialista en Rios.

4, Que, el esquema anterior, explica graficamente la
biodiversidad de ambientes riberefios, en que la diferencia de
niveles entre la méxima crecida ordinaria y el de aguas
bajas, designa la regién de transicidédn y de interacciones
entre los medios terrestre 'y acuatico. Esta zona se
caracteriza por una flora y fauna cuya composicidén esté
fuertemente determinada por 1la intensidad luminosa, el
contenido en agua y la granulometria del suelo. La
fluctuacidén entre el maximo y el minimo nivel de aguas que,
actualmente se produce estacionalmente entre 3 a 4 meses, con

las centrales en etapa de operacidn, ocurriria diariamente.

5. Que, entre los impactos en la biodiversidad de ambientes
riberefios, en el EIA se reconoce la “[..] alteracidén de las
comunidades bidticas por cambios en los regimenes de caudales
aguas abajo de las presas” (calificado finalmente como

significativo a propdésito de las centrales Baker 1 y 2 vy
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Pascua 2.2) (cuadros 5.2-15 y 5.2-16 y p. 814 y ss. del
Capitulo 5 del EIA), explicado de la siguiente manera: “Estas
alteraciones horarias en el régimen de caudales, podrian
tener un efecto sobre las comunidades bentdénicas y de peces,
aguas abajo de 1la presa. Este efecto estd principalmente
asociado a la pérdida de habitat para la biota acudtica,
debido a que 1las zonas que quedardn alternativamente
cubiertas )% descubiertas de agua, conformaran zonas
estériles” (p. 815 del Capitulo 5 del EIA. Destacado del

Ministro) .

6. Que, a mayor abundamiento, se ha dado cuenta del papel
ecoldgico significativo que cumple esta vegetacién en la
conservacién de los servicios ecosistémicos asociados a las
riberas vy, por consiguiente, en el suministro de bienes vy
servicios para la biota y el bienestar humano, mas alla de su
relevancia para el paisaje en términos de riqueza y belleza
natural. En efecto, gracias a la vegetacidn, los ambientes
limnicos o dulceacuicolas sin intervencidén  humana se
mantienen en estado oligotrdédfico (inalterado, sin exceso de
nutrientes), como ocurre en los rios Baker y Pascua, y en sus
tributarios, vinculdndose la conservacidédn de 1los cuerpos
dulceacuicolas a la preservacidédn de 1la fauna y flora que
conforma los ambientes riberefios. Por tanto, dada esta
estrecha relacidén, y debido a los demds servicios que prestan
estos ecosistemas, es relevante para el ser humano mantener
la salud de los mismos, siendo necesario reconocer su
importancia y propiciar su preservacidén y/o su restauracidn

(Romero, Fabidn I, Cozano, Miguel A, Gangas, Rodrigo A, &

Naulin, Paulette TI. (2014). Zonas riberefias: proteccidn,
restauraciodn % contexto legal en Chile. Bosque
(Valdivia), 35(1), 3-12. https://dx.doi.org/10.4067/S0717-
92002014000100001) .

7. Que, especificamente, el impacto “alteracidn de 1las
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comunidades bidticas por cambios en los regimenes de caudales
aguas abajo de las presas” da cuenta de la afectacidén en las
comunidades bentdénicas (que habitan el fondo de los
ecosistemas acuédticos) y de peces, asociado a la pérdida de
hadbitat para la biota acuatica. En efecto, esto se ve
refrendado por el hecho de que dicho impacto se clasifica
segun la nomenclatura definida por el titular como de flora vy
fauna acuadtica (MB-FFA-OPE-02) vy no, conjuntamente, con la
flora vy fauna terrestre. Por tanto, si bien el impacto
describe la generacidén de una zona estéril, asume tal pérdida

sobre la biodiversidad de ambientes riberefios.

iii. Las medidas asociadas al impacto sobre la

biodiversidad de ambientes riberefios

8. Que, a propdsito del impacto ya descrito, cabe sefialar
que, en un 1inicio, el EIA vinculaba este a las siguientes
medidas: 1) estudio ecoldgico de los rios Baker y Pascua, sus
estuarios y zonas marinas adyacentes; ii) creacidén de un area
de conservacién; y 1ii) manejo ambiental para explotacidn de
yacimientos. Esto, conforme se indicaba en el cuadro 6.3.2-10
del Capitulo 6.3.2.3 del EIA, que, en lo pertinente, se

reproduce a continuacidn:

Cuadro 6.3.2-10 Planes de Manejo Ambiental para Flora y Fauna Acuatica

Impacto Etapa Tipo de Medida Nombre de la Medida

“Alteracidn de | Operacidn Compensacidn Estudio Ecolbégico de 1los Rios Baker vy
comunidades Pascua, sus estuarios y =zonas marinas
bidticas por adyacentes

cambios en los

Creacién de un Area de Conservacién

regimenes de
caudales aguas — — - n —
Mitigacidn Manejo Ambiental para explotacién de
abajo de las L
yacimientos
presas”
Fuente: EIA. Capitulo 6.3
9. Que, luego, en la Adenda 1 el titular sefiald que "“En
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relacién con las medidas para mitigar, reparar y/o compensar
los efectos de la fluctuacidon intra-diaria de caudales en la
Flora y Fauna Acudtica, en el [..] '‘Plan de manejo integrado
del medio acudtico’, se entrega una descripcioén detallada de
cada una de ellas” (respuesta a la observacidédn N° 854),
agregando el mismo cuadro del EIA (cuadro 2.8 del Anexo 1G de
la Adenda 1). Sin embargo, ante nuevas observaciones, en la
Adenda 2 se modifican las medidas vinculadas a dicho impacto,
seflalando lo siguiente: “Los impactos MB-FFA-OPE-02:
‘Alteracién de comunidades bidéticas por cambios en 1los
regimenes de caudales aguas abajo de las presas’ [..] [entre
otros que menciona] son debidamente mitigados, restaurados y
compensados con el conjunto de medidas del MIMA que a
continuacidon se detallan: [...] Medida de restauracion:
Instalacion de refugios artificiales en el sector EIl Balseo
del rio Baker para la especie Diplomystes viedmensis. Medidas
de compensaciodn: Unidad de Reproduccidén Artificial (URA) de
peces nativos; Estudio limnoldgico de lagos y lagunas de la
cuenca de los rios Baker y Pascua,; Identificacidn de dreas de
concentracion de biodiversidad acudtica,; e Incorporacidn de
ambientes dulceacuicolas en drea de Conservacidn [..]. Se
aclara que la presentacion del Cuadro 2.8 del MIMA tuvo por
proposito consolidar las medidas presentadas en el EIA, por
lo que sélo fue considerada como un antecedente para la
formulacidon de las medidas definitivas relacionadas con la

flora y fauna acudtica”.

10. Que, el titular grafica lo sefialado precedentemente en
el cuadro 884.1 de su Adenda 2 dgque, se reproduce en 1lo

pertinente:

Cuadro 884.1 Impactos y planes de manejo ambiental para flora y fauna acuatica

Impacto Etapa Tipo de Medida Nombre de la Medida

“Alteracidn de | Operacién Restauracidn

comunidades Instalacién de refugios artificiales en
bidticas por el sector El Balseo del rio Baker para la
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cambios en los especie Diplomystes viedmensis
regimenes de
Compensacidn Unidad de Reproduccién Artificial (URA)
caudales aguas
abajo de las de peces nativos

presas”

Estudio limnoldégico de lagos y lagunas de

la cuenca de los rios Baker y Pascua

Identificacién de &reas de concentracidn

de biodiversidad acuatica

Incorporacidén de ambientes dulceacuicolas

en Area de Conservacién

Fuente: Adenda 2, Respuesta a Observacidn 884.

11. Que, por tanto, las medidas de compensacidén que
definitivamente se asocian a la “alteracion de comunidades
bidticas por cambios en 1los regimenes de caudales aguas abajo
de las presas”, son las siguientes: i) unidad de reproduccidn
artificial de peces nativos; ii) estudio limnoldégico de lagos
y lagunas de la cuenca de los rios Baker y Pascua; 1iii)
identificacidédn de areas de concentracidén de Dbiodiversidad
acuatica; e 1iv) incorporacidén de ambientes dulceacuicolas en
area de conservacidén. Sobre este punto, cabe hacer dos
precisiones. Primero, en un pasaje de la versidén actualizada
del Plan MIMA (presentado en la Adenda 2) se asocia el
referido impacto también a las medidas consistentes en i) el
estudio ecoldgico de los rios Baker y Pascua, sus estuarios y
zonas marinas adyacentes, y 1ii) la creacidén de un area de
conservacidén. Esto, cuando se explicitan los impactos y las
medidas propuestas en el EIA (acapite 2.4 del Anexo 2 G de la
Adenda 2), pero se sefilala expresamente que “[..] se advierte
que el acapite no contempla las medidas de manejo
definitivas, sino que fueron consideradas como un antecedente
para la formulacidn de las medidas que se presentan en el [..]
MIMA”. Segundo, cabe seflalar, respecto de la medida del Plan
consistente en la “incorporacidén de ambientes dulceacuicolas
en d4drea de conservacioéon”, dque ésta se remite a la medida
“creacidén de un drea de conservacion”. En efecto, en el

acdpite 3.4.3.4, Anexo 2G de la Adenda 2, al describirse 1la
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medida “incorporacidén de ambientes dulceacuicolas en area de
conservacion”, se sehala que "“[..] se incorpord directamente
dentro del d4drea de conservacidén este tipo de ecosistemas
acudticos (dulceacuicolas), la cual esta definida v
caracterizada en el Anexo 1E ‘Antecedentes Complementarios
Area de Conservacidn’ de la Adenda N° 1”, anexo que describe
la medida “drea de conservacidén”. Por tanto, el A&area de
conservacién sbélo es pertinente a propdésito del impacto
“Yalteracidon de comunidades bidticas por cambios en 1o0s
regimenes de caudales aguas abajo de las presas” en cuanto a

la incorporacién de ambientes dulceacuicolas.

12. Que, en cuanto a las medidas definitivas mencionadas,
cabe sefialar, de modo general, que tienen por objeto asegurar
la sustentabilidad de las poblaciones de peces potencialmente
afectadas de los rios Baker y Pascua (acapite 3.1, Anexo 2G,
Adenda 2), abarcando todas las especies nativas en estado de
conservacidén que pudieran verse amenazadas. Especificamente,
la medida de restauracidén consistente en la instalacidn de
refugios artificiales en el sector El Balseo del rio Baker
para la especie Diplomystes viedmensis, sb6lo se vincula a la
fauna 1ictica nativa y no a la biodiversidad de ambientes
riberefios, protegiendo sbélo a dicha especie, identificada por
primera vez en Chile en el contexto de este proyecto, la que
presenta una poblacidén reducida y acotada a un sector del rio
Baker que estaria afecto a las fluctuaciones de caudal de 1la
central Baker 1. En cuanto a la medida unidad de reproduccién
artificial de peces nativos, descrita en el acépite 3.4.3.1
del Anexo 2G de la Adenda 2, consistente en realizar estudios
de reproduccidn de peces para generar protocolos
experimentales de potencial reproduccidén artificial %
repoblamiento, no tiene por objeto abordar la biodiversidad
del medio riberefio. En cuanto al estudio limnoldégico de lagos
y lagunas de la cuenca del rio Baker, descrito en el acéapite

3.4.3.2 del Anexo 2G de la Adenda 2, éste tiene por objeto
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caracterizar la estructura y funcionamiento de los cuerpos de
agua lénticos (lagos y lagunas) de la cuenca del rio Baker,
para identificar &reas de concentracién de peces nativos. Por
tanto, los cuerpos de agua léticos (rios) quedan fuera de su
alcance, no abordadndose la biodiversidad del medio riberefio
de los cuerpos afectos a 1la variacién intradiaria, aguas

abajo de la presa.

13. Que, en cuanto a la medida de identificacidén de &reas de
concentracién de biodiversidad acuédtica, descrita en el
acapite 3.4.3.3 del Anexo 2G de la Adenda 2, y que contempla
las Dbases para la determinacién de una reserva de aguas
continentales en la cuenca del rio Baker, ésta se refiere a
cuerpos de agua lénticos, teniendo como objetivo general
“Conservar el o los ecosistema(s) natural (es) presente(s) en
aquellos cuerpos de agua 1énticos (lago o laguna) de
importancia para la biodiversidad acudtica [..]” (respuesta a
la observacién 36 de la Adenda 3). Por lo tanto, si bien
considera la vegetacidédn ripariana, se trata de aquélla

correspondiente a lagos o lagunas, distinta a la de los rios.

14. Que, al respecto, el Comité de Ministros cuestiona esta
medida por sustentarse en la hipdbdtesis fuente-sumidero,
sosteniendo que no habria sido validada durante la evaluaciédn
del proyecto. Especificamente, sefilala que no se aportd
informacidén suficiente para aceptarla o rechazarla, agregando
que la Subsecretaria de Pesca, en su Oficio Ordinario N° 909,
de 25 de abril de 2011, condiciondé el proyecto, sefialando que
el titular “[..] entregara para revisién y discusidén a la
autoridad correspondiente, un modelo a modo de hipdtesis que
dé cuenta de los ensambles de peces nativos en la cuenca del
rio Baker”, lo que, en su concepto, refleja que la hipdbdtesis
no fue validada. Sin embargo, a Jjuicio de este Ministro, el
Comité confunde ambos modelos, en tanto tienen finalidades

distintas. La hipdtesis fuente-sumidero explica la
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distribucidén espacial de poblaciones de peces en el rio
Baker, mientras que el modelo que solicita la Subsecretaria
de Pesca -modelo a modo de hipdtesis relativo a los ensambles
o grupos de organismos de fauna ictica nativa en dicha
cuenca- tiene por objeto identificar los subconjuntos de

especies de peces nativos en la cuenca del citado rio.

15. Que, en cuanto a la medida de incorporacidén de ambientes
dulceacuicolas en el &rea de conservacidén, si bien considera
la implementacién de &reas con proteccién efectiva de fauna
ictica nativa tanto en lagos y lagunas, como en rios, tal
como se desprende del Plan MIMA (cuadro 4.1 y numeral
3.4.3.4, ambos del Anexo 2G, Adenda 2), no aborda 1la
biodiversidad del medio riberefio aguas abajo de las represas.
En efecto, sdélo considera la proteccidédn de la vegetacidn
nativa ripariana en las riberas de los tributarios del rio, y
no la Dbiodiversidad del medio riberefio del rio Pascua.
Ademéds, el &rea de conservacidn (acapite 6.4.8 del Capitulo 6
del EIA) de 11.560 hectareas, definida con el propdsito de
compensar el efecto del proyecto sobre multiples componentes
ambientales (flora y vegetacidédn terrestre, fauna terrestre,
flora y fauna acuédtica, flora y fauna marina y paisaje) fue
presentada para emplazarse en la cuenca del Pascua, razdn por
la cual el titular, en la Adenda 2 y a requerimiento de los
Servicios Publicos, debid comprometer otra area de
conservacién, pero esta vez en la cuenca del Baker, debido a
que en la cuenca del Pascua no se encuentran todas las
formaciones vegetacionales presentes en la cuenca del Baker,
sin que posteriormente se entregaran detalles de aquella

medida.

16. Que, sobre la medida recién analizada, la reclamada
centra sus criticas en que la Subsecretaria de Pesca,
mediante Oficio (D.J.) Ordinario N° 1496, de 26 de junio de

2013, habria establecido que las &reas de conservacidén sdblo
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se pueden implementar en espacios maritimos y no en aguas
continentales, sin que se pudiera materializar la medida en
los términos en que fue concebida. Sin embargo, la
observacién que hace la Subsecretaria de Pesca en el Oficio
recién mencionado es respecto de una medida distinta a la
incorporacién de ambientes dulceacuicolas, refiriéndose a la
identificacién de A&reas de concentracién de Dbiodiversidad
acuatica. Ello se desprende del punto 5 de dicho Oficio, que
dispone que “[..] el titular comprometidé la creacidén de una
Reserva Marina en aguas continentales en la cuenca del Baker.
Sobre este punto es necesario sefialar que de conformidad con
la Ley General de Pesca y Acuicultura y el [..] Reglamento
sobre Parques Marinos y Reservas Marinas, estas reservas solo
se pueden establecer en espacios maritimos y no en aguas
continentales. En consecuencia esta Subsecretaria estima que
ante la 1imposibilidad de crear una reserva marina, se
proponga por el titular otro tipo de medida de proteccidn
como un parque o reserva en los sectores correspondientes a
la ribera del Rio Baker, de conformidad con la normativa

vigente”.

17. Que, por su parte, sobre 1las observaciones de 1los
Servicios Publicos relativas a las medidas analizadas, en el
ICSARA 1, se establecidé que “EI mismo EIA sefiala ‘1a
variacion intradiaria de caudal constituye una perturbacidn
permanente a la flora y fauna acudtica, lo cual provocarada que
la franja definida por el nivel mdximo y minimo de operacion
sea erosionada en términos bioldgicos’ aspecto que no es
consecuente con las inexistentes medidas establecidas en el
EIA en esta materia” (observacidén N° 854) (destacado de este
Ministro). Ante ello, el titular sefiald que “En relacidn con
las medidas para mitigar, reparar y/o compensar los efectos
de la fluctuacidén intra-diaria de caudales en la Flora y
Fauna Acudtica, en el Anexo 1G sobre el ‘Plan de manejo

integrado del medio acudtico’ se entrega una descripcion
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detallada de cada una de ellas. Estas medidas fueron
disefiadas utilizando un criterio ecosistémico a escala de
cuenca, para asegurar la conservacion de las especies
acudticas”, sin responder cdémo compensaria la biodiversidad
de ambientes riberefios. Luego, en el ICSARA 2, se sefiald que
“Las medidas del cuadro 2.8 del anexo 1G y 2.9 son
insuficientes y no especificas. [..] Se deberd corregir el
cuadro 2.8, presentdndose medidas de mitigacidén para 1los
impactos recién listados” (observacidén N° 884). Ante esto, el
titular se 1limitdé a seflalar que “Los impactos MB-FFA-OPE-02
[..] son debidamente mitigados, restaurados y compensados con
el conjunto de medidas del MIMA”, evadiendo responder 1o
solicitado por el Servicio correspondiente. Posteriormente en
el ICSARA 3, se sefiald que, “[..] se reitera al titular
indicar para las 4dreas protegidas propuestas, el programa de
trabajo, cronograma, estudios de factibilidad, propuestas de
administracidén, obtencidn de permisos, Implementaciodon y
manejo de dichas dreas, entre otros” (observacidén N° 36 de la
p. 288), ante lo cual el titular, en la respectiva Adenda 3,
volvié a citar la medida “incorporacidén de ambientes

dulceacuicolas en area de conservacion”.

iv. Los efectos de la degradacién Yy agradacién

reconocidos y sus medidas asociadas

18. Que, la wvariacién de caudales puede ocasionar una
modificacién en el perimetro mojado de un rio, generandose
una franja erosionable, lo que produce una disminucidén de 1la
capacidad de transporte de sedimento del rio. Por esta razdn,
el titular realizdé un estudio de sedimentos (Anexo 1D
apéndice 3 parte 2 de la Adenda 1), concluyendo gque el

descenso maximo del fondo de lecho seria de entre 16 y 20
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metros, ocurriendo la degradacidén méxima (remocidn) entre los
300 y 500 metros aguas abajo de la presa, y la agradacién
(depositacidén) entre los 1,5 y 5 kildbmetros aguas abajo de la
presa. Sobre este fendémeno, cabe prevenir, en concepto de
este Ministro, que la Corte Suprema aborddé la materia en su
sentencia Rol de Ingreso N° 10.220-2011, sélo en cuanto a los
efectos sobre construcciones hidrdulicas. En cambio, el
Comité de Ministros aborda sus efectos sobre las condiciones

naturales y sus riberas.

19. Que, en cuanto a las medidas asociadas a los impactos
por degradacién y agradacidén consisten en a) la zonificaciédn
del sistema fluvial, y b) la gestién de Aareas de depdsito y
de erosidén, para mantener los niveles de arrastre de sbélidos
y calidad del recurso, aguas abajo de las centrales. Sobre
ellas cabe sefialar que la primera propone una herramienta de
gestién de recursos hidricos, basada en los usos potenciales
de los rios, sin evaluar la alteracidén a la biodiversidad del
medio riberefio. Por su parte, la segunda medida tampoco se
enfoca en los efectos sobre 1la Dbiodiversidad del medio

riberefio.

20. Que, en cuanto a la argumentacidén de la reclamante
relativa a que los caudales ecoldgico y minimos de operacidn
se harian cargo de los impactos sobre la biodiversidad de los
ambientes riberefios, debe tenerse presente dque el propio
titular reconoce que las zonas que alternadamente gquedaran
cubiertas y descubiertas de agua, esto es, las zonas dJue
estdn por sobre el caudal ecoldgico y el minimo de operaciédn,
y entre el nivel minimo y el méximo de operacidédn, se
transformaran en Y“zonas estériles”, al seflalar que Y“Estas
alteraciones horarias en el régimen de caudales, podrian
tener un efecto sobre las comunidades bentdnicas y de peces,
aguas abajo de 1la presa. Este efecto estd principalmente

asociado a la pérdida de hdbitat para la biota acudtica,
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debido a que las zonas que quedardn alternativamente
cubiertas )% descubiertas de agua, conformaran zonas
estériles” (p. 815 del Capitulo 5 del EIA). Por tanto, a
juicio de este Ministro, no cabe sino concluir que las
medidas propuestas en el marco de la evaluacién de 1la
variacidén intradiaria de caudales, resultan insuficientes

para enfrentar los impactos descritos por el propio Titular.

21. Que, en cuanto a la argumentacién de la reclamante
relativa a que la principal medida asociada al impacto en la
biodiversidad de ambientes riberefios consistiria en la
creacidén de un é&rea de conservacidn, cabe sefialar gque esta
medida finalmente asociada al dimpacto “alteracidén de 1las
comunidades bidticas por cambios en los regimenes de caudales
aguas abajo de las presas”, no fue la creacidn de un area de
conservacidn sino la incorporacién de ambientes
dulceacuicolas en area de conservacidén. Sin embargo, revisada
esta uUltima, a Jjuicio de este Ministro, esta medida sdélo
considera la compensacién efectiva de la Dbiodiversidad de
ambientes riberefios de los tributarios (rios o lagos
afluentes) a los rios Baker y Pascua, no comprendiendo 1la
vegetacidén ripariana asociada a la zona riberefia del punto de

restitucidn de las centrales.

22. Que, finalmente, en cuanto a la argumentacidén de la
reclamante relativa a que el Comité de Ministros habria
confundido la hipoétesis fuente-sumidero con el modelo a modo
de hipdétesis que diera cuenta de los ensambles de peces
nativos en la cuenca del rio Baker, cabe seflalar que dichos
modelos tienen finalidades distintas, por lo gque el Comité de
Ministros efectivamente incurridé en un error. No obstante, a
juicio de este Ministro, dicho error no permite acoger la
alegacidén de la reclamante, conforme a la cual se solicita
declarar que se habrian presentado medidas adecuadas para

compensar el impacto del proyecto en la biodiversidad de
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ambientes riberefios, por tratarse de un error no esencial. En
efecto, tal como se fundamentd, dichas medidas no fueron

suficientes para hacerse cargo del referido impacto.

Sobre los carnivoros mayores

23. Que, teniendo por reproducidos 1los argumentos de la
reclamante vy las defensas de la reclamada sobre 1los
carnivoros mayores, a continuacidén este Ministro analizara la
motivacién de la Resolucidn Exenta N° 570/2014, abordando
dichas argumentaciones mediante el desarrollo de las
siguientes materias: i) la linea de base de carnivoros; ii)
el disefio y el esfuerzo de muestreo; 1ii) la prediccién vy
evaluacién de los impactos ambientales sobre carnivoros; vy,
iv) las medidas para hacerse cargo de los efectos sobre

carnivoros.

i. La linea de base de carnivoros

24. Que, la linea de base de la fauna terrestre presentada
por el titular, incluyd la caracterizacidén y descripcidn del
area de influencia del proyecto (cuadro 4.4.2-2, Capitulo 4
del EIA, p. 871), relativa a mamiferos, anfibios, aves vy
reptiles existentes en el sector. Con el objeto de determinar
la extensién de dicha &rea, el titular tuvo en cuenta el
emplazamiento de las obras necesarias para la materializacidn
del proyecto (centrales hidroeléctricas, lineas de
transmisidn eléctrica y obras de infraestructura
complementaria) y un area de amortiguamiento de 120 metros -a
partir del borde externo de las obras- correspondiente al
doble del ambito de hogar de las especies de baja movilidad,
esto es, micromamiferos vy anfibios, incluidas 1las formas

neonatas y lactantes.

25. Que, se debe tener presente que, conforme a lo declarado
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por el titular, el proyecto comprende  una fase de
construccién de 11,5 afios y una superficie total de 8.614
hectdreas, reconociendo un &rea de influencia directa (obras
del proyecto) para toda 1la fauna terrestre presente en el
sector (aves, mamiferos, reptiles vy anfibios) de 4.850
hectdreas en la cuenca del rio Baker, de 1.935 hectdreas en
la cuenca del rio Pascua y de 294 hectédreas en la cuenca del
rio Bravo, a lo que debe sumarse la zona de amortiguamiento
antes sefalada, estimada, tal como se sefiald, en base al
ambito de hogar de los micromamiferos, excluyendo el de los

macromamiferos.

26. Que, en efecto, como se advierte, el titular, al
determinar el &rea de influencia del proyecto, no considerd a
los macromamiferos presentes, debido a que aquellas especies
de mamiferos de mayor talla tendrian una gran capacidad de
movilidad, siendo "“[..] altamente probable que tengan la
flexibilidad suficiente para encontrar alternativas de
habitat fuera del drea de influencia directa del PHA” (cuadro
4.4.2-1, Capitulo 4 del EIA, P- 870 y  Adenda 1,
especificamente, el apartado del Servicio Agricola vy

Ganadero) .

27. Que, ante tal decisidén del titular, la Autoridad
Ambiental le solicitd oportunamente la rectificacidén del A&rea
de influencia en el ICSARA 1, porque la Direccidédn Regional
del Servicio Agricola y Ganadero, mediante Oficio Ordinario
N° 799, de 7 de octubre de 2008, habia informado que “[..] se
concluye que el drea de influencia y, consecuentemente, la
linea base del componente fauna silvestre terrestre [..] no se
describe en forma detallada. Tampoco se entregan los
criterios utilizados para la definicidn del drea de
influencia, excluyendo la posibilidad de evaluar 1los impactos
ambientales potenciales que experimentardn clases, OJdrdenes,

familias, géneros y especies de la fauna silvestre terrestre,

134



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

incluyendo taxones en las categorias ‘en peligro’,

‘vulnerables’, ‘raras’ e ‘insuficientemente conocidas’ [..]".

28. Que, por su parte, en ese mismo Ordinario, el citado
Servicio Publico habia agregado que "“[..] a) Se excluyen dos
clases de vertebrados superiores (todas las aves y 1os
‘mamiferos grandes’), lo cual el titular justifica por la
supuesta capacidad de desplazamiento que tendrian estos
grupos, considerando arbitrariamente solo los estadios
adultos de estas clases, sin incluir las formas neonatas y
lactantes de 1los mamiferos, muchos de 1los que suelen tener
periodos prolongados iniciales de su vida con desplazamiento
muy limitado, como por ejemplo [..], cdnidos y felinos, como
zorros, gquifa, gato de geoffroy, puma; mustélidos como
quique. Cabe indicar que todas estas especies se encuentran
en las categorias de conservacion ‘en peligro’, o
‘vulnerable’ [..]. Lo que igualmente vulnera lo establecido en
el inciso 4to letra g) del articulo 12 del DS 95 del 2001, en
cuanto a la consideracidn de los elementos del medio ambiente

en su condicidon mds desfavorable. [..]17.

29. Que, finalmente, el referido Servicio Publico sostiene

ANY

que: c) El razonamiento planteado por el titular respecto
del desplazamiento de [..] ‘mamiferos grandes’ que determina
un 4drea buffer de 120 m resulta insuficiente, para evaluar
los impactos de las diferentes obras del proyecto sobre el
componente fauna silvestre terrestre. d) Tampoco es posible
identificar y evaluar, utilizando el criterio antes indicado,
el impacto de las obras del proyecto sobre la fauna silvestre
nativa terrestre relativa a la pérdida de especimenes en
estado de [..] neonatos 2% lactantes [...] mamiferos,
respectivamente, y la pérdida de sitios de nidificacidén y de
paricion incluidas en su hdbitat”.

30. Que, no obstante dichos requerimientos, el titular en

las Adendas reitera lo sefialado en el EIA, por cuanto, a su
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juicio, la informacidén acompafiada habria cumplido con 1lo
dispuesto en el articulo 12 letra f) del Reglamento del SEIA,
sefialando que no tenia en cuenta explicitamente a 1los

macromamiferos debido a su facilidad de desplazamiento.

31. Que, al respecto, al ser excluido del &rea de influencia
del proyecto el ambito de hogar de los macromamiferos -por
contemplar solamente la superficie de sus obras méds una zona
de amortiguamiento de 120 metros, en lugar de la superficie
geografica en la que se presenten o generen todos los
potenciales efectos del proyecto sobre los mamiferos de gran
tamafio- infringe el inciso 2° del articulo 12 letra f) del
Reglamento del SEIA. Ello porque, para descartar un potencial
efecto adverso en la fauna, dicha exclusidén debe estar
debidamente acreditada. De 1lo contrario, la decisidén se
sustenta sélo en una mera afirmacidén, como ocurre en la

especie.

32. Que, por el contrario, en el caso de autos, el titular
excluyd® a los mamiferos de gran tamafio previo al andlisis de
los resultados en terreno, por cuanto no considerd su ambito
de hogar que, por ejemplo, en el caso del puma concolor, tal
como lo reconoce el propio titular en el cuadro 4.4.2-1 del
capitulo 4 del EIA, se extiende hasta 200 kildémetros
cuadrados, superando con creces los 120 metros de area de
amortiguamiento fijada desde el borde externo de las obras
del ©proyecto, argumentando Unicamente la facilidad de
desplazamiento de los carnivoros mayores, sin realizar
monitoreo alguno que Jjustificara tal exclusidén. Ello, a pesar
que el propio titular informa en el Capitulo 4 del EIA,
numeral 4.4.2.1 que, desde el punto de vista de la flora vy
fauna, la regidén de Aysén ha sido catalogada como un centro

de alta diversidad.

ii. El disefio y el esfuerzo de muestreo
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33. Que, pese a que la superficie del &rea de influencia
definida por el titular no consideré el ambito de hogar de
los carnivoros mayores, resulta relevante dar cuenta de 1la
seleccidén de técnicas y del esfuerzo de muestreo utilizado
(nimero y distribucién de las estaciones) en el area definida

por el titular.

34. Que, al respecto, cabe sefialar que la linea base o la
caracterizacién detallada del 4&area de influencia para el
componente fauna terrestre requiere, entre otros, determinar
la rigqueza y abundancia de las especies presentes, lo que se
obtiene a partir del esfuerzo de muestreo que se implemente,
que se traduce en la cantidad total de unidades de muestreo
desplegadas o efectuadas en un determinado habitat en
conformidad a 1las formaciones vegetacionales identificadas
(ecosistema o area de interés) en una ubicacidn temporal, con
el objetivo de establecer o conocer cilertas caracteristicas
de una comunidad o poblacidén animal (riqueza y/o abundancia)
u otros elementos. Sobre el particular, el uso previo de
referencias topograficas (mapas de unidades o formaciones
vegetales, entre otras) y los estudios béasicos existentes,
junto con la experiencia de los investigadores, proporciona
la base para el muestreo en un area determinada (Peru.
Ministerio del Ambiente (2015). Guia de 1inventario de la
fauna silvestre/Ministerio del Ambiente, Direccidn General de
Evaluaciédn, Valoracidn y Financiamiento del Patrimonio

Natural. Lima, Peru, pp. 32 y 33).

35. Que, en efecto, tal como lo establece el articulo 12
letra f.2 del Reglamento del SEIA, el titular tiene 1la
obligacidn de incluir en el EIA respectivo, la
identificacién, ubicacidn, distribucibdn, diversidad y
abundancia de las especies de fauna que componen los

ecosistemas existentes, ©poniendo énfasis en las dque se
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encuentren en alguna categoria de conservacidn.

36. Que, sobre el proyecto de autos, consta en el proceso de
evaluacién que el objetivo general de la linea de base de 1la
fauna terrestre presentada por el titular fue describir vy
analizar este componente ambiental en términos de su riqueza,
endemismo vy estado de conservacién, en funcidén de 1las
asociaciones vegetacionales descritas en la linea de base de
flora y vegetacidén (bosques, matorrales, praderas, mallines,
turberas y estepas), considerando, en un primer nivel, el
andlisis bibliogrdfico desde el &ambito nacional al regional;
en un segundo nivel, la descripcién marco de las &reas de las
cuencas de los rios Baker y Pascua donde se inserta el
proyecto y, en un tercer nivel, la fauna en el ambito del
drea de influencia, cuya identificacidén, descripcidén vy
caracterizacidén se sustentd en los estudios realizados a
través de 4 campafias de muestreo en terreno, desarrolladas
entre los afios 2006 y 2007 (Capitulo 4 del EIA, numeral
4.4.2.4.2), complementadas con 6 campafias adicionales entre
los afios 2007 y 2009, lo que gqueda consignado en la siguiente

figura:
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Fuente: Figura 4.4.2.7, EIA, Capitulo 4 Medio bidético- Fauna terrestre, p. 889.

37. Que, asi, el titular indica que implementd para toda la
fauna (mamiferos, aves, reptiles y anfibios) 1.347 estaciones
de muestreo, de las cuales 423 corresponden a mamiferos
terrestres distribuidos a través de todas las estaciones
climdticas del afio y en todas las asociaciones vegetacionales
presentes en el area de influencia, estableciendo un total de
123, 20 y 33 estaciones de muestreo en las cuencas de los
rios Baker, Bravo y Pascua, respectivamente, a propdsito de

seis especies de mamiferos pertenecientes a las familias
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canidae vy

la giifia

mustelidae

de

(Oncifelis guigna)

el zorro culpeo

la

orden

y el puma

carnivora,

(Puma

(Pseudalopex

culpaeus) vy el =zorro chilla (Pseudalopex griseus) de la
familia canidae, el chingue (Conepatus humboldtii) vy el
quique (Galictis cuja) de la familia mustelidae, registrando

la riqueza total de especies

cada una.

38. Que,

por

Su

parte,

cabe

advertir

que el

estado

sin indicar la abundancia de

de

conservacién de las especies identificadas se muestra en el

siguiente cuadro:

Cuadro 4.4.2-

Vertebrados en categoria de conservacién segun el D.S. N° 151/07 y N°

15: SEGPRES vy 5/98 (Reglamento de la Ley de Caza)

D.S.

Nombre comun Cuenca Estado de Conservacién

Nombre Baker Bravo Pascua DS N°5/98 DS N°151/07

cientifico (Zona Austral)

MAMIFEROS

Puma . . Vulnerable
Puma
concolor

Guifia . . . Peligro de Inadecuada
Oncifelis Extincién mente
guigna Conocida y

Rara

Zorro rojo o . . . Peligro de

Culpeo Pseudalopex Extincién
culpaeus

Zorro chilla o . Inadecuadamente

gris Pseudalopex Conocida
griseus

Quique . Vulnerable
Galictis
cuja

Fuente: Adaptacioén.

39. Que,

especies

de

EIA, Capitulo 4,

fauna

probables

de

Cuadro 4.4.2-15.

avistar

en el

por las razones propias de la heterogeneidad de las

area del
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proyecto, el titular ©realizdé ©protocolos especificos de
muestreo para cada uno de ellas. En particular, el protocolo
de las especies singularizadas previamente, considera que los
carnivoros mayores son animales que presentan baja
abundancia, poseen hédbitos ocultos, son sensibles a las
alteraciones de su hébitat y a la presencia humana, vV
alcanzan tamafios corporales relativamente grandes, siendo

dificiles de capturar y manipular.

40. Que, teniendo en cuenta tales antecedentes, el titular
propuso su identificacidén mediante los siguientes “métodos
complementarios” (Capitulo 4 del EIA, p. 876): 1) registro de
fecas; 1ii) signos fisicos de actividad como huella o rastro;
iii) cémaras trampa, con un esfuerzo de muestreo total de 43;
iv) trampeos, mediante el uso de trampas tipo “Tomahawk” para
carnivoros de tamafio pequefio (giifia, chingue y zorro chilla),
estableciéndose 90 1lineas de trampeo (transectos) con una
extensidén de hasta 1,2 kildémetros, conformadas por 2 trampas
cada linea, lo cual significdé un esfuerzo de muestreo total
de 180 trampas noche; v) recorridos a pie y avistamientos a
lo largo de un total de 165 transectos; vy, vVvi) trampas de
huella por atraccidén olfativa con un esfuerzo de muestreo de

0684 estaciones.

41. Que, al respecto, teniendo en consideracidén el cuadro
4.4.2.15 ya expuesto, asi como las explicaciones entregadas
por el titular a propdésito de los gque denomina “métodos
complementarios” descritos, cabe sefialar que, pese a que las
estaciones de muestreo generalmente se escogen segun las
facilidades disponibles, como el c¢lima, el acceso y 1los
caminos, en este caso en particular se advierte que las
referidas estaciones se dispusieron Unicamente en torno a los

caminos.

42. Que, para ejemplificarlo, cabe analizar dos figuras (A y
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relacionadas con la central Baker 2

-cuya area de embalse

corresponde al 61% del area total de inundacidén del proyecto,

con un 47%

mismo-.
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Adenda 1. Anexo 1A. Léamina 4.4.2-E3.

Area de influencia directa e indirecta y puntos de muestreo de fauna terrestre.
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43. Que, la figura A ©precedente grafica el 4&rea de
influencia del componente fauna vy la ubicacién de las
estaciones de muestreo, verificadndose claramente gque éstas
se orientan alrededor de caminos, huellas, senderos y rutas.
Adicionalmente, permite corroborar que el area de influencia
determinada para el componente fauna, se circunscribe al
drea de emplazamiento de las partes y obras del proyecto
(rosado) més una zona de amortiguamiento de 120 metros
(gris), que considera el admbito de hogar de especies de baja
movilidad. Asi, tal como se ha sefialado, se verifica que las
estaciones de muestreo se orientan alrededor de caminos,
huellas, senderos y rutas, sin que la cartografia permita
diferenciar las estaciones de muestreo para cada taxa (grupo
de organismos emparentados) segun campafia de terreno y los

resultados de éstas.

44 Que, adicionalmente, en relacidén con la figura A, cabe
advertir que, en la Adenda 3 (respuesta a la observacién N°
18, p. 566), el titular ofrece un plan de monitoreo de
carnivoros a realizarse dentro de un radio de 5 kildbmetros,
desde el limite del &rea de influencia directa del proyecto,
con el objeto de determinar la presencia vy abundancia
relativa de carnivoros en sectores donde se haya registrado
durante los estudios de linea de base del EIA. Sin embargo,
esto no coincide con la circunstancia de que el
levantamiento de informacién de la linea de base se realizd
en la superficie de las obras del proyecto, con una zona de
amortiguamiento adicional de sdélo 120 metros desde su borde
externo, existiendo, por lo tanto, una inconsistencia entre

ambas afirmaciones.
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INFORMACION TEMATICA

2774 Obras
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Fuente: Adaptacién Adenda 1. Anexo 1A Lamina
4.4.2-F6. Area de Valor Ambiental para fauna

terrestre.

45. Que,

en cuanto a la figura B recién expuesta,

-

L
Fuente: Adaptacidén. Estudios de Linea

de Base
2007 b).

(Universidad de Concepcidn
Estaciones de muestreo.

en el &area

de influencia del componente fauna se identificaron hébitats

de

valor

especies en categoria de conservacidn;

ambiental),

en

base

a

importancia para el ensamble de vertebrados

su riqueza

especifica:

(dreas

de

las

las especies de baja

considerando exclusivamente la

capacidad de desplazamiento,

presencia

zoologia que estudia a los

de

micromamiferos

y herpetofauna

(rama

de 1la

reptiles y anfibios)

por tener

ambitos

de

menores;

las

endémicas;

especies

hogar

poco

frecuentes,

sin

especies

que dichas

areas

de

ambiental hayan considerado a los macromamiferos.

46. Que,

por su parte,

y las

valor

dicha figura ilustra los distintos

hadbitat presentes o formaciones vegetacionales y la ubicaciédn

de 1las

estaciones

de

muestreo,

verificédndose

que

estas

ultimas se concentran en torno a caminos o zonas donde no hay

dreas de valor ambiental definidas,

en la que los transectos
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no se localizan en los distintos tipos de hédbitats presentes,
existiendo dudas razonables respecto de la representatividad
del esfuerzo de muestro y, por lo tanto, de la metodologia
utilizada en el levantamiento de la 1linea de Dbase, al
contrario de lo que sefiala el titular en el anexo C apéndice

2 parte 2.ii del EIA.

47. Que, cabe ejemplificar 1lo sefialado a través de la
situacidén del puma. Este macromamifero es el carnivoro de
mayor tamafio de los identificados por el titular, tratandose
de un animal muy timido gque huye ante la presencia humana, de
vida solitaria y territorial, de amplia distribucién y de
baja densidad, teniendo un patrédn de actividad mayormente
nocturno y crepuscular, ocupando grandes Aareas que recorre
durante la noche. Al respecto, se encuentra prohibida su caza
y captura desde inicios de la década de 1980, habiendo sido
calificado como vulnerable a nivel nacional a la época de
evaluacidén del proyecto, estando a nivel internacional
incluido en el Apéndice II de la Convencidén sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna vy Flora

Silvestre (CITES).

48. Que, considerando el patrén de actividad mayormente
nocturno y crepuscular del puma y que la disminucidén en su
actividad diurna parece estar asociada en algunas areas a la
presencia humana, el disefilo de muestreo con estaciones
concentradas en torno a caminos no fue adecuado para el
registro de la especie, a lo que se suma lo vya sefialado
previamente en cuanto su ambito de hogar del puma (200
kildémetros cuadrados, cuadro 4.4.2-1 del Capitulo 4 del EIA),
antecedente que vuelve inadecuada la extensidén de las lineas

de trampeo.

49. Que, en cuanto a la longitud de los transectos, ésta se

determina de acuerdo al tamafio de la especie y la separacidn
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entre transectos, se determina dependiendo del ambito de

hogar (Lépez-Gonzéalez, C., Gutiérrez-Gonzalez, C. vy Lara-

Diaz, N. (s.f.). Capitulo 6 Carnivoros: 1inventarios y
monitoreo. Fauna silvestre de México: uso, manejo vy
legislacién, P. 129.

http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones2/libros/717/cap6.pdf) .
En particular, el esfuerzo de muestreo de los transectos
implementados por el titular, cuyas dimensiones fluctuaron
entre 0,14 a 1,2 kildémetros de largo y 3 metros de ancho, es

incongruente con el tamafio de los macromamiferos.

Cuadro 4.4.2-5 : Numero y largo de los transectos dispuestos por estacién climatica en
el &rea del PHA

Estacién climatica

Otofio Invierno Primavera Verano
Total

Total distancia recorrida (km)
20,85 22,05 28,08 27,98 98, 96

Total transectos 39 40 43 43 165

50. Que, sobre la distribucidén de las trampas céamara, éstas
deben colocarse de preferencia en sitios en donde se hayan
encontrado registros de la o las especies, sin que deba
realizarse un disefio al azar. En particular, cabe destacar
que los carnivoros utilizan de forma selectiva ciertas
caracteristicas del paisaje como las cumbres de los cerros,
las encrucijadas de caminos, las bases de los &rboles y las

rocas de gran tamafio.

iii) La prediccién y evaluacién de los impactos ambientales

sobre carnivoros

51. Que, a juicio de este Ministro es necesario referirse al
efecto barrera en 1los macromamiferos, considerando que el
Comité de Ministros cuestiond que el titular haya descartado,

dicho efecto en los macromamiferos a causa de la facilidad de
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desplazamiento de éstos.

54. Que, al respecto, el titular en el Capitulo 5 del EIA,
reconoce que el proyecto “[..] alterarda el hdbitat de la fauna
terrestre existente en las dreas de desarrollo de las obras,
y afectard directamente a las poblaciones a través de la
pérdida de individuos”, identificando, dentro y fuera de las
dreas de valor ambiental, los siguientes efectos sobre 1los
carnivoros durante la fase de construccidén: i) pérdida de
hadbitat para la fauna nativa de vertebrados terrestres; 1ii)
pérdida de individuos de fauna nativa de vertebrados
terrestres; iii) efecto barrera para micromamiferos vy
anfibios, y iv) efecto de borde. Por su parte, reconoce los
siguientes efectos dentro y fuera de las A&reas de valor
ambiental, en la fase de operacidén: i) efecto de borde, y ii)
pérdida de individuos de fauna nativa de vertebrados

terrestres.

55. Que, efectivamente, el titular plantea que el efecto
barrera que ocurre a consecuencia de la fragmentacidén de
hadbitat, por reduccidén y subdivisidén de un habitat grande vy
continuo -casi siempre asociado a la tala, inundacién de
bosques, atraviesos, lineas de transmisiédn u otras obras de
infraestructura que dividen el 4&rea-, sb6lo recae o se
circunscribe a las especies de baja movilidad (micromamiferos
y anfibios). Agrega dque las obras no presentarian un
verdadero efecto barrera al flujo génico para mamiferos de
tamafio corporal grande. Ello, puesto que la mayoria de 1los
macrovertebrados presentes en Chile serian capaces de cruzar
caminos vy de evadir sectores de “habitaciones humanas”,
agregando que las zonas de inundacién por los embalses de las
represas no constituirian nuevas Dbarreras para la fauna
(Capitulo 5 del EIA), no reconociendo un efecto adverso

significativo.
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56. Que, en efecto, el titular plantea, que atendida la
propia naturaleza de la macrofauna, se prevé que tales
individuos no sean afectados por la obras del proyecto, dada
su capacidad de desplazamiento y autonomia. Sobre el
particular, sdélo reconoce que, por excepcidn, podria ocurrir
que, durante el llenado de los embalses —cuando se produce el
denominado “efecto isla”-, el cual depende de la topografia
del ~cauce, sea necesario proceder al rescate de tales
especies. Si bien las &reas de embalse serdn prospectadas
antes del inicio de las operaciones de llenado, la formacién
de estas “islas temporales” por el aumento en cota del nivel
del agua, trae como consecuencia un aislamiento fisico de los
individuos de macro y microfauna que no fueron previamente
capturados, debiendo tenerse presente que el periodo estimado
de llenado tendra duraciones variables que oscilan entre 1los

14 y 45 dias.

57. Que, al respecto, cabe advertir, que el titular no
considera los estadios mas vulnerables de los macromamiferos,
como las crias, que al igual que los micromamiferos, son de
baja movilidad. Lo anterior es relevante especialmente si el
llenado se realiza durante el periodo reproductivo de las
especies presentes, faltando claridad en el compromiso del
titular de no 1llenar los embalses en tal periodo, cuando
indica que esto es “I[..] sin perjuicio que, por motivos
justificados, pudiese ser necesario realizar el llenado del

embalse en un periodo distinto al comprometido [..]”.

iv) Las medidas para hacerse cargo de los efectos sobre
carnivoros

58. Que, en consideracidén a lo sefialado previamente, este
Ministro se pronunciaré acerca de ciertos aspectos

relacionados con las medidas propuestas por el titular.

59. Que, sobre el particular, el titular no propone medidas
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asociadas a los carnivoros mayores, puesto que no identifica
impactos adversos significativos a propdésito de los mismos.
En efecto, las medidas que ofrece son aplicables a especies
de baja movilidad, identificadndose, en el Capitulo 6 del EIA,
las siguientes: i) la restauracidén en las obras provisorias;
ii) 1la proteccién de 1la flora vy fauna nativa; iii) 1la
incorporacién de criterios ecoldbgicos en la etapa de
reforestacién del plan de manejo forestal; iv) la creacidn de
un area de conservacidén, cuyo propdsito es la compensacidn de
la pérdida de hédbitats de importancia para 1la fauna y la
flora mediante la creacién de una reserva donde estén
representadas las 4&reas de valor ambiental con superficies
equivalentes o superiores a la pérdida; y v) el rescate vy
relocalizacién de vertebrados terrestres, cuyo objetivo es
minimizar la pérdida de individuos de Dbaja movilidad e
individuos considerados endémicos y en categoria de

conservacioén.

60. Que, no obstante lo sefialado, a propdsito de la medida
de rescate y relocalizacidén de vertebrados terrestres, el
titular, en la Adenda 2, péagina 330, indica que, en la fase
de llenado de los embalses, adicional al rescate de
individuos de baja movilidad, se llevardn a cabo rescates de
macrofauna, lo que a su juicio seria una excepcidn, seflalando
expresamente que: "] en tanto fuese factible
ambientalmente, se considerara también que los individuos de
macrofauna (carnivoros y edentados) sean relocalizados en el
Area de Conservacidén” (destacado de este Ministro), lo que
finalmente dificulta considerar dque se trate de medidas

factibles y efectivas a propdsito de la macrofauna.

6l. Que, en definitiva, a Jjuicio de este Ministros, en
relacidén a las argumentaciones especificas de la reclamante,
el titular no entregd una linea de Dbase de carnivoros

suficiente para evaluar la significancia de los efectos sobre
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éstos, ya que hubo falencias en la metodologia de muestreo
utilizada, tanto en el esfuerzo como en el disefio,
principalmente en lo referido a la localizacién de las
estaciones en torno a caminos, sin que se considerara en el
drea de influencia el é&ambito de hogar de los carnivoros
mayores, no existiendo wuna debida Jjustificacién para tal
exclusién. Al respecto, cabe advertir, que la correcta
determinacién y la suficiente caracterizacidén del 4area de
influencia es la informacién gque permite la evaluacidén vy
valoracién de la significancia de los potenciales efectos que
pueda generar un proyecto, asi como la idoneidad de las
medidas de mitigacidén, reparacidédn y/o compensacidédn. Por otra
parte, el titular no realizdé una correcta evaluacidén de los
impactos en el ecosistema terrestre, vya que, tal como se
desarrolld previamente, no se considerd la situacidén de las
especies de macromamiferos en estado vulnerable, sin realizar
andlisis adecuado de los impactos sobre el desplazamiento de
los carnivoros mayores, particularmente susceptibles a la
fragmentacidén de hédbitat. Finalmente, el titular no propuso

medidas factibles para los carnivoros mayores.

62. Que, por tanto, a juicio de este Ministro, no cabe sino
concluir que la decisidén del Comité, segun la cual la
metodologia para levantar la linea de base de carnivoros
mayores fue deficiente, sin que fuera posible efectuar una
correcta evaluacidén de la significancia de los impactos,

estuvo debidamente motivada.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 40-2014
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Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los sefiores Ministros Rafael Asenjo Zegers vy
Sebastidn Valdés De Ferari, y seflora Ministra Ximena Insunza
Corvalén.

Redactdé la sentencia y el voto disidente el Ministro sefior

Rafael Asenjo Zegers.

No firma el Ministro Valdés de Ferari, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber
cesado en sus funciones, conforme a lo dispuesto en el

articulo 79 del Cédigo Orgédnico de Tribunales.

En Santiago, treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete,
autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Rubén Saavedra
Fernandez, notificando por el estado diario la resoluciédn

precedente.
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